NAVRH BYTOVEHO DOMU S OBCHODEM NA VIiTEZNEM NAMESTI V PRAZE 6

V Lidovych novinach se 4. 6. 2017 objevil ¢lanek o novostavbé na Vitézném namésti
v Dejvicich, na ndrozi ulic Jugosldvskych partyzan( a Terronskd, doprovadzeny vyobrazenim
navrhu z kancelare architekta Jakuba Ciglera. Na zadost obc¢anského sdruzeni Bubeneg, z.s.
jsem napsala ndsledujici rozbor vztahu této budovy k Vitéznému ndmésti.

Budoucnost Severni proluka Vitézného namésti by méla byt zapinéna stav-
bou vychéazejici z tohoto navrhu. Ackoli zatim nebyl vefejné predstaven, ob-
jevil se na facebookovych strankach Strany zelenych na Praze 6.

V severnim predpoli Hradu byl v prvych letech Ceskoslovenské republiky prof. Antoninem
Engelem navrZen novy urbanisticky celek. Profesor Engel zvolil vté dobé jiz konzervativni
formu méstské struktury, blokovou zdstavbu se souvisle obestavénymi prostory namésti a
ulic, respektujici prioritu prostoru. Prof. Engel zde tradi¢ni formou zastavby vytvofil
méstskou c¢tvrt, ktera si svou kvalitu moderniho mésta podrzela do dnesnich dnd.

Tradic¢ni urbanismus do konce 19 stol. se fidil prioritou prostoru, jejimz dlisledkem je kontext
v zastavbé. To znamen3, Ze prostor urcuje formu architektury, ne naopak. Ta si zachovava
osobitost, ale respektuje vztahy v prostoru nastavené, aby zachovala jeho smysl jako
koherentniho, nadfazeného celku. Priorita prostoru je zakladem identity Englovy zastavby, a
soucasné jeji nejvyssi hodnotou, pro kterou obdrzela jako celek statut pamatkové zény.
Z tohoto dlvodu je vyjadreni k urbanistické a architektonické kvalité ndvrhu zaméreno na
vztah budovy k celkové koncepci ndmeésti.

Vitézné ndmésti se stalo dominantnim prostorem Engelovy nové méstské ctvrti i celého
severniho predpoli Hradu. Jeho postaveni je dano majestatni rozlohou a dlslednym
geometrickym radem, zalozenym na hlavni ose podkovovitého pldorysu Dejvicka —
Technickd a svislé ose ve stfedu kruhového objezdu. Svisld osa vytvari sjednocujici
dostfednou orientaci celku. Pevna urbanisticka koncepce prostoru je potvrzena jednotnym
architektonickym clenénim vSech domU po obvodu ndmésti. Jedna se predevsim o vyrazné
vymezeni soklu, obihajici pas fasad, presahujici korunni fFimsu a stfesni krajinu. Vyznamnou
ulohu hraje i jednotny charakter povrchu fasady a barevnost. Tyto urbanisticko



architektonické prostrfedky udrzuji povédomi celistvosti celého rozlehlého prostoru, jeho
dostfednosti — a to i ve stavu torza. Odtud lidovy nazev Kulatdk. Engellv rad je doslova
pfitomny i v nedokoncené ¢asti namésti.

Pro srovnani novostavby s pivodni zastavbou namésti mizeme pouzit podle osy Dejvicka —
Technickd pfifazeny objekt ,generdiniho Stabu”. Generdlni $tab sdili s celym naméstim
plastické ukonceni soklu, je soucasti po obvodu ndmésti probihajictho pasu fasad
ukoncenych predstupujici fimsou i typu zastreSeni a kromé barvy krytiny i barevnost. Jisté
zdlraznéni vsech téchto prvkil (fimsa je dokonce nadlehcéena atikou s vertikdlnimi akcenty,
dlraznéjsi pilastry na fasadé) ve srovnani s ostatni zastavbou nevytrhdva budovu z pevné
integrovaného celku. Engelovo feSeni to neni, protestoval proti nému, zfejmé pro jistou
pompéznost vlastni dobé po 2. svétové vdlce. Nicméné odliSnosti zde uplatnéné nerozbily
celistvost prostoru, nebyl porusen jeho rad.

Navrh novostavby klasické déleni budovy na sokl, fasadu, fimsu a stfechu nema. Bilé husté
lezény sjednocuji vse do jednoho celku. Vyrustaji ze zemé, probihaji pres tmavsi sotva
postfehnutelny pds v Urovni soklu k urovni, kde se fasada lomi do Sikmych ploch protinajicich
se ve vySi hiebene generalniho Stabu. Tmavy pas pod lezénami neni sokl, i kdyZz zfejmé
probiha v jeho vysi, neplni jeho funkci v prostoru ndmeésti. Nevymezuje totiz spodni prostor
nameésti, vnimany jako parter, po celé jeho plosSe. Plocha fasady nad soklem se nijak svébytné
neuplatiuje, jako je tomu u plvodni zastavby. Lom plochy fasady neni fimsa, i kdyZz dodrZuje
jeji vysku. Bez predsunuti pred rovinu fasady nem(ze ,zastropit” ndmésti, dat mu pomysiné
vertikalni vymezeni, typické pro stavajici ¢ast. A kone¢né — budova nema stifechu ve smyslu
toho slova. Ukoncuje ji pranik Sikmych fasad. Vstupuje v podstaté stejné do stfesni krajiny
nameésti, jako jeji predchlidce — bily medvéd. Lidé si tu souvislost uvédomuji a nazyvaji
projekt ,medvéd v kleci”.

—~——

V barevnosti navrhu je zcela zjevna snaha odlisit se od stavajicich fasad zarivou bélobou
lezén. Jediné, co se tim dokazZe, je pravé ta odliSnost. Cena je vysoka — rozbiti prostoru
nameésti. Na prvni pohled je patrné, Zze budovy mluvi vzajemné odliSnym jazykem. Tim, Ze
najdeme rdzné véci stejnym slovem, neodstranime jejich rlznost, ani nezplisobime, Ze
budou plnit stejné funkce.

TotoZnost architektury, jeji charakter je v podstaté dan jejim vztahem k prostoru, ktery ji
obklopuje. Je zcela zasadni, jestli se od prostoru jasné vymezuje — v horizontalni nebo
vertikalni roviné (abstraktné hladké plochy fasad, rovné stfechy), nebo se s nim prolina
(Clenité fasady, atiky, fimsy a zastfeSeni stylovych obdobi), nebo dokonce do néj hluboko



pronikd (hroty katedrdl). Tésné sousedstvi rlizné k prostoru orientovanych objektl pusobi
vidy neprijemné chaoticky. Jednotny typ zastfeSeni byval béznou soucasti regulativi
ucelenych lokalit ve mésté; kde byvaly povoleny stfechy Sikmé, nepovolovaly se rovné a
naopak. Zajistovalo to soundleZitost vétsich celkl, které Clovék intuitivné vytvari v zajmu
lepsi orientace a pochopeni svého prostredi.

Nelze, nez konstatovat, Ze navrZzena novostavba rusi soudrznost celého prostoru. Problém
neni v nezbytnosti opakovani plvodni architektury, ale v nedodrZeni jednoty prostoru, jeho
fadu. Bez ni se rozlehlé namésti rozpadne do chaosu, ktery bude jeSté vzdalenéjsi dokonceni
celku, nez soucasné torzo.

Zaveér.

Nameésti bylo navrieno Antoninem Engelem v jednoté urbanistické a architektonické
koncepce. Takovou zdstavbu Ize vytvofit pouze na zakladé priority prostoru. To znamena v
kontextu jednotlivych objektl. Nejde o néjaky uméle vytvoreny ndzorovy konstrukt, ale o
urbanismus odpovidajici pfirozenému vizudlnimu vnimani prostredi, které je spolecné lidem
vSech kultur po dlouhou etapu vyvoje stavby mést. Vizualni vijem prostfedi potrebuje
koherentni celky — vnimame vzdy celou ulici, celé namésti dfive nezZ jednotlivé domy. Jen tak
se mUZeme ztotoZnit se svym prostfedim a dobfe se orientovat. Pokud mezi jednotlivymi
domy neni kontext, vnimame chaos a pocitujeme stres. Mésto je nasim umélym Zivotnim
prostfedim, neni lhostejné, poskytuje-li ndm existenciadlni podporu, pocit bezpedi a vzajemné
sounaleZitosti - nebo vyvolava chaos, stres a odcizeni. Plsobeni prostoru na psychiku
jednotlivce i celé spolecnosti, vliv na vzdjemné vztahy (empatie nebo odcizeni) je dnes jiz
popsan v rozsahlé literatufe od renesance po soucasnost. Jestlize hledame pfi€iny, pro které
lidé protestuji proti soucasnym projektim, vidy najdeme stejnou pficinu — poruseni
prostorovych vztahd, urbanistickych hodnot prostredi.

Zasadnim pochybenim predevsim je, Ze méstska ¢ast pripousti postupnou dostavbu namésti,
aniz by méla hotovou koncepci celku. Jedinym pfijatelnym feSenim této situace je prerusit
prace na projektu zastavby proluky a zaméfit se na zpracovani studie dostavby celého
namésti v jednoté urbanistického feseni a architektury ve smyslu autorova plvodniho
navrhu se zohlednénim soucasnych podminek a cil(.
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