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1 Úvod

Ve své práci, kterou předkládám čtenáři, se snažím zaměřit pozornost na téma, které je námětem mnoha diskusí a odborných článků. Pokud jde o vztah médií (v mém případě radničního, neplaceného a seriózního tisku) ke čtenářům, pečlivě se zkoumají vlivy, které média mají. 

Základem této práce je odpovědět na otázku, jakým způsobem je prosazován vliv v radničních novinách, v neplacených listech a v seriózním deníku. Jako modelové příklady, které podrobím sondě jsem přitom vybral radniční noviny městské části Praha 6, neplacené noviny s největším nákladem, Metro, a deník Mladou frontu jako zástupce oblasti seriózních periodik. Už z tématu diplomové práce, který zní Radniční, neplacený a seriózní tisk v České republice a jeho vlivy se zaměřením na vliv politické ideologie vyznívá, že důraz bude kladen na vliv politické ideologie. Právě proto výzkumnou sondu směřuji do období předvolebního, kde lze předpokládat, že se do agendy novin dostávají volební témata politických stran. 

Pro orientaci v popsaném tématu je podstatná teoretická část práce, ve které předložím hlavní pohledy na pojmy serióznost, infotainment a bulvarizaci. V dalších kapitolách jsou stanoveny právní a etické zásady novinářské práce a jsou upřesněny etické problémy a instituce, které podporují dodržování novinářské etiky. Jsou zde uvedeny také základní funkce tisku, mezi které samozřejmě patří i referování o politických tématech, nastolování agendy, opakování témat atd. Tyto pojmy jsou pak konkrétně popsány v kapitole věnující se vztahu mezi médii a společností. V sondách budu rozebírat jednotlivé žánrově různorodé texty, jejichž teorii zpracovávám v kapitole věnované zpravodajským a publicistickým žánrům. 

Otázku může vzbuzovat zaměření na radniční Šestku, neplacené Metro a seriózní Mladou frontu a absence zástupce bulvárního listu. Bulvární deník jsem v práci vynechal jednak z důvodu zúžení tématu, ale především z toho důvodu, že bulvární deníky jsou charakteristické odlišnými tématy, především pak nahlížením do soukromí známých osobností, senzačními příběhy, katastrofami apod. a mohu dodat, že bulvarizace se projevuje i u tzv. seriózního tisku a za příklad je dávána právě Mladá fronta DNES. 

Sondu jsem zaměřil právě na období voleb do Poslanecké sněmovny začátkem června 2006. Obecně novináři a politologové hodnotili předvolební souboj jako vysoce vyhrocený odehrávající se především mezi ODS a ČSSD. Ve známém proslovu po skončení voleb obvinil předseda ČSSD, Jiří Paroubek Mladou frontu DNES ze zaujatosti, proti čemuž se mnoho novinářů ostře ohradilo. Premiér přímo hovořil o tom, že některá média pracovala ve prospěch ODS. Byl skutečně vliv médií takový, že prosazovala takovou agendu, která šla proti sociální demokracii a podporovala pravicové názory? V práci se pokusím výzkumnou sondou nahlédnout, do jaké míry se takový vliv v Mladé frontě projevoval. 

Protože především v metropolitních městech stoupá náklad a vliv neplacených novin, zajímalo mě, jak se projevovaly nejčtenější „noviny zdarma“ ve stejném období a jaká byla témata ve srovnání s Mladou frontou DNES. Musím dodat, že při dokončování této práce povstala aféra kolem bývalého šéfredaktora Metra, Fabiana Golga, který nařkl své nadřízené, že na stránkách novin prosazují svou soukromě-propagační agendu, a proto jsem se pokusil zaměřit se i na tuto rovinu.

Co se týče radničního tisku, zde se budu zabývat novinami Šestka, které vydává městská část Praha 6. Vydávání radničních novin prošlo diskusí v průběhu posledních měsíců především v souvislosti s agitačními články. Je ale otázkou, nakolik je vliv radničních periodik zaměřen na informování o chodu obce (města, městské části), nebo zda-li zde převažuje vliv vládní koalice, která ovládá radnici. 

2 Teoretická část

2.1 Nástin vývoje českého novinového tisku

Předmětem této práce jsou české noviny, respektive radniční, neplacený a seriózní tisk. Cílem práce je pak nahlédnout, jaké účinky či vlivy mají tyto noviny. Akcentovaným vlivem, na který zaměřím pozornost, bude vliv politické ideologie. 

Samotný český tisk můžeme s odkazem na tiskový zákon definovat jako „ […] noviny, časopisy a jiné tiskoviny vydávané pod stejným názvem, se stejným obsahovým zaměřením a v jednotné grafické úpravě nejméně dvakrát v kalendářním roce.“
 
Rozdělení podle periodicity nám dovolí stratifikovat tisk v ČR v první řadě na denní novinový tisk (tj. deníky), který bych dále rozdělil na národní noviny, tj. noviny, které jsou zaměřeny celostátně, a regionální nebo metropolitní deníky. Fenoménem posledních let jsou tzv. noviny zdarma, noviny, které se neprodávají, ale které kameloti rozdávají na veřejných místech. Další podobou je tisk stranický, tedy noviny politických stran, které jsou určeny převážně pro členy, popř. s agitačním účinkem na veřejnost. Jistou podobu můžeme nalézt v tzv. radničních novinách. To jsou noviny, které vydávají radnice měst a městských částí. Tato stratifikace později dovolí nahlédnout různé druhy novin a podívat se na jejich účinky a případné ideologické vymezení. 
Pokládám za užitečné krátkým nástinem pohlédnout na vývoj českého tisku do dnešní podoby, kdy se média obecně stala nástrojem šíření norem a hodnot. 

Vývoj žurnalistiky jako takové můžeme stavět do souvislosti se zaznamenáváním informací, jejich zpracováváním a šířením v podobě korespondence mezi církevními a světskými institucemi nebo mezi aristokraty a vzdělanci. Postupně se tato činnost stala záměrným a cílevědomým sběrem informací podle požadavků institucí a osob, kterým jsou určeny a které za ně zaplatí. Historický vývoj pak směřoval přes období vynalezení technologie knihtisku až k vývoji literárního jazyka, respektive jazyka spisovatelského. Cílem českých periodik období národního obrození byla především národní agitace a rozšiřování vědomostí mezi venkovské obyvatelstvo. Tedy nikoliv politická diskuse. O politické angažovanosti se hovoří až ve vztahu s novinami, které od roku 1789 vydával Václav Matěj Kramerius, Pražské poštovské noviny, které byly o dva roky později přejmenovány na Krameriusovy c.k. vlastenecké noviny.

Primární úlohou novin zmíněného období bylo nést určitý názor, kdy tisk „ […] usiluje jakožto instituce diskutujícího publika primárně o to, aby potvrdil svou kritickou funkci; provozní kapitál je tak investován za účelem zhodnocení zisku až sekundárně, pokud je vůbec investován s tímto cílem.“
 V prostředí pokročilého kapitalismu, které se diametrálně lišilo od prostředí starých nakladatelů-živnostníků, se podle Habermase přestavba jednotlivých podniků na čistě komerční bázi stala nutností. „Zvětšení a zdokonalení technického a organizačního aparátu totiž vyžadovalo rozšíření kapitálové báze, zvýšení obchodního rizika a nutně také podřízení podnikatelské politiky hlediskům podnikové efektivity.“

Jako jistý náznak zpolitizování tisku mohly být také Havlíčkovy Pražské noviny, které vydával od roku 1846. Nicméně plnohodnotná, i když v té době ilegální, politická debata probíhala v soukromí (např. tajný klub Repeal). V období revoluce 1848-49 se politika stala nakrátko obsahem tisku.

Od 60. let 19. století bylo příznačné zakládání nových politických stran a stejně tak se politicky vymezily i redakce. Toto vymezování můžeme pozorovat i na ideové profilaci Národních listů a oddělení mladočechů od konzervativních staročechů. Přitom platilo, že kolem redakcí se koordinovala politická činnost a jak podotýká Jirák, tak až „ […] do ustavení pevnější hierarchické organizační struktury plnily vlastně funkci budoucích stranických sekretariátů.“
 Ústav pro českou literaturu AV ČR má digitalizovaná některá periodika minulého období, která byla zmíněna. Například Národní noviny Karla Havlíčka jsou psány s velkým národnostním akcentem a cílem redakce bylo na průměrně třech stranách textu přinést aktuální informace. 
V průběhu 19. století získala tištěná média politický charakter, a to hlavně díky národnostním tématům. V první polovině stejného století byl objeven vysokorychlostní tisk a došlo ke zlevnění novinového papíru, což dovolilo zvýšit tržní zacílení novin na určitou část obyvatel, kteří disponovali, jak píše Marada, „ […] odpovídajícími spotřebitelskými kompetencemi, a tedy spotřebitelským zájmem.“
 To bylo dáno například vzdělaností, ale i proměnou životních podmínek. Ve fázi postupného utváření občanské veřejnosti a ve stavu, kdy si společnost začínala uvědomovat, že své cíle může obhájit skupinovou manifestací a politickými prostředky, se ústředním tématem tohoto dění stal právě tisk.

Hvížďala v jednom rozhovoru analogicky odkazuje k tomuto období, k období, kdy se nepokrytě stranilo politickým stranám či korporacím.
 Také podle Habermase byl příkladem prvního masového tisku tisk stranický. Tento tisk však neměl tu roli, aby tvořil určitý diskusní prostor, ale aby přinášel právě to, co Marada nazývá ideologickou mobilizací.

Do roku 1848 dochází k postupné profesionalizaci jak sféry politické, tak i sféry novinářské. I v meziválečném období byl tisk, až na několik výjimek (např. Lidové noviny, Přítomnost) pod patronátem politických stran. Následně nastolená vláda komunistické strany znamenala, že ostatní politické subjekty a jim nakloněné tiskoviny musely respektovat jednotnou komunistickou linii. 

Po listopadu roku 1989 a po rekonstrukci demokratického režimu proniká do mediální sféry jako konstruktivní prvek trh.
 Technologická modernizace po Sametové revoluci byla financována zahraničními investory a značná část celostátních i regionálních listů se dostala do rukou zahraničních vlastníků. Neúspěšně skončily snahy o založení nových listů jako Telegraf, Noviny, Metropolitan, Prostor nebo Český deník. Jak podotýká Jirák, uspět mohly především ty listy, které zaplnily neobsazenou pozici na trhu a měly podporu zahraničních investic.

2.2 Serióznost, infotainment a bulvarizace

V praktické části předložím čtenáři výzkumnou sondu zaměřenou na MF DNES, metropolitní neplacené noviny Metro a radniční noviny Šestku. V této podkapitole se zaměřuji na to, podle jakých faktorů můžeme u zmíněných novin určit, jestli se jedná o seriózní informace, resp. seriózní noviny, nebo jestli mají sklon k bulvarizaci předkládaných témat. 

McQuail dělí tisk na seriózní a komerční. Seriózní je přitom podle McQuaila spojováno se smyslem pro společenskou a etickou odpovědnost, bulvární zprávy jsou pak spojovány s vyšším podílem zločinu, násilí a zábavy.

 Nabízí se tedy otázka: „Co je zmíněná serióznost?“. „Serióznost je bič, který můžeme používat, jak se nám zamane“
, napsal jednou Ivan Vágner ve své kritice některých tezí J. Jiráka a naznačil tak, že je těžké definovat co je a co není seriózní. Serióznost médií bychom možná mohli posuzovat podle serióznosti žurnalistů, kteří tato média vytvářejí. Pokud novinář jedná profesionálně v souladu s akceptovaným etickým kodexem, dá se hovořit o jisté míře serióznosti.

Jde tedy mj. o jednání samotných žurlanistů a redakcí. Novinářská práce bývá někdy také nazývána jako „umění subjektivity“. Kunczik naopak s odkazem na Janowitze poukazuje, že novinářská profese by měla být jakousi syntézou toho, čemu říká dveřník (gatekeeper, tj. ten, který informace pouští dál) a advokát, tj. syntézou mezi angažovaností a neutralitou.
 Pokud předpokládáme, že na začátku existuje objektivní informace a pokud chápeme novináře jen jako nezúčastněného prostředníka pro přenos této informace, hovoříme o „oznamovací žurnalistice“. Novinář „advokát“ podle Kunczika spíše usiluje o rozšiřování myšlenek a faktů. Tento typ novináře a způsob novinářské práce můžeme definovat i s použitím pojmu „muck-raker“
. S termíny je spojován především Joseph Pulizer
, který využil myšlenky přesunout zprávy, které byly původně na názorových stránkách, na místa určená pro zpravodajství a podrobně je vylíčit. 

K tomu, aby bylo dosaženo seriózní novinářské práce, je podle Lawrence K. Beaupreho důležité dodržovat tyto základní metody:

· přesnost,

· uvedení zdroje,

· nestrannost v textu,

· nestrannost při tvorbě titulků a popisků k fotografiím.

Podobně se vyjadřuje i Česká encyklopedie praktické žurnalistiky, kde se říká, že novinář má předkládat takové informace, které jsou shodné s fakty a skutečnostmi a kde je zřejmý jejich původ. V seriózním tisku by nemělo docházet k zatajování důležitých a podstatných informací nebo dokonce k falšování dokumentů.

Jakýmsi mezistupněm mezi sférou seriózního tisku a tisku bulvárního je infotainment. Jde o slovo etymologicky vzniklé ze spojení slov informace a zábava (information – entertainment). K infozábavě či k „zezábavňování“ dochází, pokud se preferuje zábavnost před užitečností sdělení. V případě tištěných médií tento prvek charakterizuje přítomná barvitost, velké fotografie, zvětšené titulky, kratší články a míchání irelevantních sdělení s informativními sděleními. Novinář Hvížďala hovoří o tom, že v případě infotainmentu se „ […] zábavnost preferuje před užitečností sdělení. […] nebazíruje se na úplnosti a pravdivosti, směšují se střepy informací s drby a totální fikcí […]. Důvod je nabíledni: učinit vysílací sekvenci či napsaný materiál přitažlivější.“
 Někteří mediální odborníci
 poukazují na fakt, že infozábava svou selekcí zveřejňovaných zpráv nestanovuje hierarchii důležitých zpráv a působí chaos. Infotainment je tedy obecně vnímán jako proces bulvarizace seriózního tisku. V jistém smyslu můžeme hovořit o tom, že zábava přináší divákům pocit uspokojení, ale zajímavost a zábavnost zprávy může vytlačit její informační hodnotu a využitelnost, a tím i užitečnost zprávy pro příjemce. 

V souvislosti s propojováním sféry politiky a zábavy v médiích se začíná hovořit i o termínu politainment. Jde o politickou zábavu, o způsob, kterým je politika prezentována v médiích. I s tímto termínem budu v práci operovat.

Jistým protipólem seriózního tisku je tisk bulvární, který se vzpírá konkrétní definici. Někdy se mu říká také tisk zábavný, ale tomuto pojmenování je dobré se vyhýbat, neboť může být zavádějící. Také se hovoří o tzv. pop-médiích nebo o marketingových médiích. Základním „poznávacím znamením“ pro takto pojmenovaná média bychom mohli uvést, že nahrazují informační hodnotu zpráv hodnotou emoční. Podle filosofa Přibáně jsou emoce jednou z možností, jak redukovat informace. Dále varuje před možností zneužití informace, která může mít sklon k sociální manipulaci.
 Pokud jsem seriózní tisk definoval pomocí tvrzení o profesionalitě a respektování etických kodexů, mohlo by být možné definovat bulvární tisk opakem. Tedy neprofesionálností a neexistencí etického kodexu.  Michael Kunczik nicméně podotýká, že i zábavní žurnalistika je profesionální, a že právě postoj k zábavě je jedním z hlavních problémů profesionálního pojetí zábavní žurnalistiky. V mé práci bych se rád vyvaroval tomu, co právě Kunczik nazývá „kulturně pesimistický postoj“, kdy hovoří o všeobecné náladě ve společnosti, která odmítá uznat potřebu zábavy a využití jejího potenciálu. Tento postoj může v důsledku vést ke škodlivosti jak pro žurnalisty, tak pro veřejnost.
 

Bulvární prvky lze definovat také na základě specifických charakteristických znaků především po typografické stránce: hlavička titulu, grafická úroveň titulků (s použitím silně zabarvených slov typu „Skandál!“,  „Ostuda!“ či „Aféra“), používané písmo, barevnost, formát, podoba fotografií a samotné použití jazykového vyjádření, které je stručné a jednoduché. 

Radim Marada v článku pro časopis Revue pro média hovoří dále o vnitřní diverzifikaci a polarizaci mediálního světa. Podle něj právě tyto dvě osy, tedy osy bulvárního a seriózního tisku, mají ještě svá vnitřní členění, a to například v rámci toho kterého periodika. Tomu odpovídají například různé novinové přílohy, které vychází každý den na jiné téma a s jiným zaměřením.

2.3 Politická ideologie

Důležité je definovat také pojem politická ideologie. Často kolem sebe slýcháme, že určité noviny na pultech trafik jsou příliš „konzervativní“ či „liberální“, nebo že se jedná o „socialistický plátek“ atp. Slýcháme tedy, že noviny mají svou ideově – hodnotovou linii uvedenou do praxe v tištěném materiálu. V každé dějové linii článku je jádrem konkrétního textu určitá hodnota, tedy to, o čem příběh je. Jak píše Burton s Jirákem, každé sdělení, které máme možnost si přečíst na stránkách novin, v sobě obsahuje „ […] soubor hodnot, představ a názorů na svět (tedy určitá ideologie), a cílem těchto sdělení bylo pro tuto ideologii získat veřejnost.“
 V práci bych rád nahlédl na médium tisku v České republice z co možná nejširšího pohledu, z pohledu, který mi rozsah práce dovolí a jak zmiňuje Grame Burton, tak při tomto pohledu zaměřím pozornost na ideologii příslušné země. „Člověk studující média si musí být vědom toho, že ideologie příslušné společnosti je něco, co musí brát v potaz, ale nesmí se tím nechat pohltit na hranice slepoty.“

Z politického hlediska hovoříme o ideologii jako o systému idejí, soustavě názorů či o světovém názoru, které jsou transformovány v doktrínu politické strany nebo skupiny.
 Rozšířím-li tuto definici, jak ji ve své knize zmiňují autoři Burton a Jirák, mohu ocitovat, že ideologie je: „ […] souborem postojů, názorů, významů a hodnot, které představují určitý pohled na svět a na mocenské vztahy mezi lidmi, skupinami, národy, popřípadě státy.“

Akcentovanou otázkou této práce je, jestli a jak je určitá ideologie propagována v novinách jako způsob vlivu. Spíše v etické rovině lze nalézt odpověď na otázku, jestli noviny vůbec mohou zastávat určitou politickou linii. Radim Marada například v Revue pro média napsal, že redakce periodik mají svou ideovou profilaci a v této profilaci vidí zásadní hodnotu. Nicméně v  tom spatřuje jakýsi obchodní charakter. Vydavatelé, kteří chtějí vstoupit na tiskový trh, mohou nejprve nahlédnout na „ideově politickou mapu“ a určit, který segment je nedostatečně pokrytý. Z ideologie se tak vlastně stává součást marketingové strategie. Marada kritizuje hlavně důsledky takovéto mediální manipulace a s odkazem na britského sociologa Johna B. Thompsona říká, že „ […] předmětem kritiky nejsou ani tak skryté zájmy či ideologické záměry masmediálních vydavatelů, redaktorů, komentátorů a dalších, jako jejich (a nejen jejich) neschopnost či nechuť vidět, že žurnalistická klišé, která si ochotně osvojují (ať už z pohodlnosti, pod tlakem svých šéfů nebo dokonce školitelů, případně z upřímné snahy zaujmout publikum), mají v sobě často zakódovaný ideologický účinek.“
 Kritika směřuje hlavně na mediální jazyk a mediální kulturu. Marada shrnuje, že tyto kritiky by původně měly vycházet přímo z občanské společnosti, která by měla být kritická, ale to je podle něj jen nedosažitelný ideál. 

Na druhou stranu podle Bohumila Doležala tisk (hovoří o médiích obecně) může mít nějakou politickou linii, ale neměl by obsahovat politický koncept; sféra médií má být otevřená pro střetávání různých názorů.

3 právní rámec

Jaký je vliv legislativního prostředí na promítání vlivů a politických ideologií v tisku? Co v českém právním prostředí ve sféře tisku zákony umožňují a co zakazují? Ve stávajících právních normách není žádným způsobem zakazováno promítání politických vlivů v tisku. Co se týče propagování politických ideologií, upozornil bych na Trestní zákon, který postihuje jednak propagaci a podporu takových hnutí, která směřují k potlačení práv a svobod člověka, a pak také projevy sympatií s těmito hnutími.

Noviny jsou vlastněny soukromými společnostmi a nejsou veřejnoprávní službou. Podle tiskového zákona nicméně za obsah odpovídá vydavatel. Podle některých právních výkladů vydavatel odpovídá i za obsah reklamy (viz níže). 

Etické kodexy, o kterých bude řeč, nejsou právně závazné a mají spíše podobu doporučení. Nepřímo mohou být účinky novin a propagování politických ideologií upraveny zákonem o České tiskové kanceláři (potažmo Radou tiskové kanceláře), neboť noviny (v největší míře pak ty neplacené) přebírají agendu ČTK. Rada tiskové kanceláře pak dohlíží na poskytování objektivních a všestranných informací pro svobodné vytváření názorů.

Základním právním dokumentem, který upravuje práva a povinnosti při vydávání novin, je tiskový zákon, kterým se budu zabývat podrobněji. 

Novela starého tiskového zákona byla nejprve schválena československým Parlamentem v roce 1990. Šlo o zákon č. 86/1990 Sb., jímž byl zrušen tiskový zákon z roku 1968 a novelizován tiskový zákon č. 81/1966 Sb. Odstraněna byla marxistická a komunistická terminologie a zrušena byla omezení, která soukromým subjektům bránila ve vydávání periodického tisku. Pozornost se také kladla na vypořádání se s censurou a její zrušení. V některých textech k tomuto tématu, do kterých jsem měl možnost nahlédnout, se setkáváme s kritikou této novelizace.
 Jde především o výtky, že novelizace se měla zaměřovat na úpravu vlastnických poměrů vydavatelů, kteří ze zákona měli být československou fyzickou nebo právnickou osobou. Se souhlasem resp. schválením státních orgánů mohla vydávat tisk i zahraniční právnická osoba. 

Tiskový zákon je základním právním dokumentem pro mediální oblast. V předmětu právní úpravy se říká: „Tento  zákon upravuje  některá práva  a povinnosti vydavatelů a dalších fyzických  a právnických osob v  souvislosti s vydáváním periodického tisku.“
 Když se tedy někdo rozhodne pro vydávání nějaké tiskoviny, je to základní dokument, který musí prostudovat (nejde samozřejmě jen o tiskoviny, ale zákon má širší záběr na média jako taková). 

Zákon prošel největší diskusí v průběhu roku 1999. Nejvíce probíranými částmi připravovaného zákona byla především otázka týkající se práva na odpověď a část o sankcích. 
Do zákona se nakonec dostal i tento odstavec: „Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění odpovědi. Vydavatel je povinen na žádost této osoby odpověď uveřejnit.“
 V roce 2005 vyvinul premiér Paroubek a vládní ČSSD tlak právě na paragrafy týkající se práva na odpověď, nicméně zákon zůstal nezměněn. 

Známý právník Tomáš Sokol interpretuje právo na odpověď tím způsobem, že se vztahuje nejen na písemné články, ale také na reklamy a inzeráty, protože obsahem periodické tiskoviny je vše, co je v ní distribuováno.
 Nicméně v zásadě jde o to, že ta tvrzení, která se mohou dotýkat cti a jsou obsažena v reklamních sděleních či inzerátech, by měla být vydavatelem, na základě novinářské etiky, odmítnuta. Existují však výjimky. 

Úpravami ve sféře vlastnických poměrů se v průběhu 90. let minulého století zabýval jen zákon č. 63/1991 Sb. o ochraně hospodářské soutěže. Tento zákon stanovil, že pokud jeden subjekt získá dominantní postavení na trhu (tím i rozsáhlý vliv), pak musí získat souhlas Ministerstva pro hospodářskou soutěž.
 Hranice dominantního postavení byla přitom stanovena už na 30 %.
 Po přijetí tiskového zákona v roce 2000 byla vytvořena omezení týkající se vlastnických poměrů.
 Zákon jen upravuje práva a povinnosti vydavatelů novin a časopisů. Zákon o ochraně hospodářské soutěže byl v roce 2001 nahrazen novou právní normou.
 Bylo upřesněno, jakým způsobem chápat dominantní postavení na trhu, což bylo v minulé verzi zákona nepříliš rozpracováno. Do zákona se tak dostalo posuzování stupně vertikální integrace soutěžitelů
, struktury trhu a tržního podílu nejbližších konkurentů. Procentuální hranice dominantního postavení na trhu se posunula z 30 na 40 procent.

***
V České republice je také ustaveno několik mediálních orgánů, které vznikají ze zákona. Hovoří se o tzv. „radách“ a jde o instituce, které dohlíží na veřejnoprávní mediální subjekty:

· Rada pro rozhlasové a televizní vysílání,

· Rada České televize,

· Rada Českého rozhlasu,

· Rada České tiskové kanceláře.

Žádná z těchto veřejnoprávních institucí není zaměřena na sféru novin, ale možná bychom zde mohli najít nepřímý vliv pokud noviny přejímají zprávy z ČTK, České televize nebo rozhlasu. Zmíněné mediální rady jsou podle zákona
 nezávislé na politických stranách či hnutích a nemají vystupovat v jejich prospěch, praxe je však jiná. Politické strany si samozřejmě uvědomují důležitost zmíněných médií, jejich vliv a členové rady jsou jmenováni na návrh Poslanecké sněmovny. Tak se několik členů může dostat do střetu zájmů (aktuálně např. problém dvou členek Rady Českého rozhlasu Dany Jaklové a Marie Ptáčkové, které se dostaly do střetu zájmů. Podrobněji o problému referuje bývalý člen této rady Štěpán Kotrba na stránkách Britských listů
).

Závěrem bych ještě upozornil na další významný orgán, který se zabývá mediální oblastí v České republice. Jde o Stálou komisi pro sdělovací prostředky (tzv. mediální komise). Mediální komise se věnuje především mediální legislativě, a to od roku 1993, tj. od doby vstupu zahraničního kapitálu a zahraničních médií na český trh. Ve Sněmovně se mediální legislativě věnuje také Výbor pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu (tzv. kulturní výbor) a jeho Podvýbor pro mediální legislativu. 

4 Etický rámec

Faktor vlivů, které noviny mají a faktor prosazování politické ideologie v novinách je úzce spojen s otázkou etiky. Pokud hovoříme o novinářské etice, většina médií v této sféře využívá dobrovolnou, interní regulaci prostřednictvím etických kodexů. Co se týče prosazování vlivů a politické ideologie zřejmě nemůžeme pohlížet na novináře jako na jednotnou masu. Novináři jsou občané a jako všichni občané i novináři mají své názory. Podle předsedy Syndikátu novinářů ČR se to dá vysledovat na první pohled. Stejně jako se dá na první pohled vysledovat, který sportovní reportér fandí Slávii a který Spartě, tak se dá vysledovat, kdo nadržuje ODS a kdo ČSSD. Pak jsou tu také vydavatelé novin, kteří také něčemu „fandí“. Nicméně u nich jde v první řadě o zisk a bylo by od nich neprozřetelné vyjadřovat prostřednictvím svých novin nebo časopisů vlastní názory, čímž by odcházeli od svých konzumentů, kteří „fandí“ něčemu jinému.
  Mohou to být právě etické kodexy, které stanovují povinnosti novináře a tvoří jakousi přehradu k tomu, aby novinář řídící se etickým kodexem referoval objektivně a nestranně a své názory zastával a prosazoval mimo svou profesi. 

4.1 Etické kodexy

Jako etické kodexy jsou pojmenovány mnohé dokumenty, které ale nejsou charakteristické jen pro mediální oblast. Etické kodexy mají i jiná odvětví, např. lékaři
, právníci nebo pracovníci veřejné správy. Obecně můžeme říci, že etické kodexy určují pravidla práce v daném oboru. Co se týče žurnalistické práce, lze konstatovat, že existuje více etických kodexů, které mají většinou společný základ. V roce 1994 se v Praze konala 4. Evropská konference o politice hromadných sdělovacích prostředků a ve výsledné Deklaraci ministrů zaznělo, že novináři mohou přijímat své vlastní etické kodexy.
 Tak například v roce 1998 vznikl Etický kodex časopisu Týden a valná hromada Syndikátu novinářů ČR (dále jen Syndikát) přijala téhož roku Etický kodex novináře. Syndikát novinářů doporučuje, aby se pravidly kodexu řídili jeho členové, ale také všichni čeští novináři. Provinění proti etickému kodexu (bez ohledu na členství v Syndikátu novinářů) posuzuje etická komise. Nutno ale dodat, že jde vlastně o jedinou zájmovou organizaci v České republice v dané sféře a většina novinářů z velkých médií nejsou členy Syndikátu, a proto ani Syndikát nemá možnost přispět ke kvalitě a nezávislosti novinářské obce.

Samotné rozhodnutí etické komise Syndikátu novinářů ČR nemají závaznou podobu a jsou spíše iniciační a doporučující. Etická komise tak tvoří pouze jakéhosi prostředníka mezi stěžovatelem a redaktorem či redakcí. Pokud shrneme stížnosti, které se týkaly novin, a které Etická komise Syndikátu řešila od začátku roku 2006 do května 2007, dostaneme tato data:

	Noviny
	Počet stížností
	Porušení kodexu
	Neporušení kodexu
	Nedořešeno

	AHA
	2
	-
	1
	1

	Blesk
	1
	-
	-
	1

	Českolipský deník
	1
	1
	-
	-

	Hospodářské noviny
	1
	-
	-
	1

	Karvinský deník
	1
	-
	1
	-

	Krnovské noviny
	1
	-
	1
	-

	Liberecký deník
	1
	-
	-
	1

	Lidové noviny
	1
	-
	1
	-

	MF DNES
	5
	-
	4
	1

	Plzeňský deník
	1
	-
	1
	-

	Přerovské noviny
	1
	-
	-
	1

	Regionální redakce MF DNES
	2
	1
	-
	1

	ŠÍP
	1
	1
	-
	-

	CELKEM
	19
	3
	9
	7

	Zdroj: Autor


Co se týče důvodů stížností v tomto období, nejčastějším byl důvod neobjektivního referování (6 stížností), dále zkreslování informací (3) a zveřejňování necitlivých fotografií (3). Mezi další důvody patřilo zkreslování informací, nepoctivé získávání informací, manipulace s rozhovorem a plagiátorství. 

Mezi hlavní faktory v etickém kodexu Syndikátu, které se týkají obrany před propagováním politických ideologií patří:

· dbát na rozlišování faktů od osobních názorů,

· neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodu zaujatosti,

· nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy byly deformovány zamlčením důležitých dat,

· odmítat jakýkoli nátlak na zveřejnění nepravdivé, nebo jen částečně pravdivé informace,

· odmítat jakékoli zásahy státních orgánů, jež by mohly ovlivnit pravdivost sdělení.

I přes fakt, že některé redakce tištěných médií si vytvořily vlastní etické kodexy (zmíněný časopis Týden nebo dále Mladá fronta DNES či Hospodářské noviny), jsou tyto soubory pravidel spíše minoritními. Kodexy českých tištěných médií tedy v současnosti můžeme pojímat spíše jako pomůcku, než jako normu hodnocení morálnosti mediálních textů. Problémem se může zdát fakt, že etické kodexy nejsou součástí pracovních smluv novinářů jak je tomu v některých anglosaských zemích, čímž se jejich význam pochopitelně snižuje. 

Mimo zmíněných etických kodexů platí v České republice dále Kodex Českého rozhlasu, který vychází ze zákona 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu ve znění pozdějších předpisů a netýká se jen etických, ale také profesních postupů a principů pracovníků Českého rozhlasu. Je důležité si uvědomit, že tento kodex stanovuje zásady naplňování veřejné služby v oblasti rozhlasového vysílání a je závazný pro pracovníky Českého rozhlasu.

Stejně tak i pro Českou televizi, jakožto veřejnoprávní médium, je platný Kodex České televize, který byl schválen Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky 2. července 2003 a který stanovuje zásady naplňování veřejné služby v oblasti televizního vysílání. Je závazný pro Českou televizi a její pracovníky.

4.2 Konkretizace pojmů

Některé pojmy obsažené v etických kodexech, můžeme chápat do jisté míry subjektivně. Ve vztahu k této práci bych proto rád vymezil a konkretizoval, jak mohou být pojmy jako objektivita, nestrannost, svoboda, pluralita a nezávislost tisku chápány a jak k nim budu přistupovat. 
4.2.1 Objektivita

Ve své práci budu vycházet z nahlížení na tento pojem z pohledu Briana McNaira, který objektivitu definuje na základě faktičnosti, vyváženosti a neutrální prezentace. Objektivita podle McNaira vyžaduje, „ […] aby zpravodaj nevkládal do zpráv vlastní ideologické či reálné hodnocení idejí, jejich představitelů či skupin.“

Michal Kunczik vyvozuje z teoretických diskusí o pojmu objektivita toto tvrzení: „Objektivita se tak stává jedním ze znaků profesionálního rešeršování a zpravodajství, které se pokouší věcně, nestranně a nemanipulativně oddělit zprávu od komentáře.“
 Za základ objektivity můžeme tedy považovat takovou zprávu, která se vyznačuje správností, úplností, pravdivostí (verifikovatelností), věcností a neutralitou. Objektivita zpráv i podle filosofa Přibáně „ […] nepřipouští žádné jiné zprávy, protože uplatňuje nárok být jediným zdrojem poznání našeho světa […]“.
 Přibáň upozorňuje, že se objektivita nesmí zaměňovat s termínem nestrannost. Nestrannost tedy znamená, že se nebude stranit ani jedné ze stran (jak politických, tak i jiných) a bude se měřit všem stejně. 

4.2.2 Svoboda tisku

Vztah tisku k pojmu svoboda chápeme spíše v souvislosti s problematiku svobody slova s odkazem na Listinu základních práv a svobod. Listina garantuje právo šířit informace tiskem a z pohledu tohoto dokumentu má každý právo vydávat periodický tisk. Výkon tohoto práva ale zahrnuje i povinnosti a odpovědnost, a tak může šíření tisku podléhat určitým omezením nebo sankcím.
 V článku 17 Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku se uvádí: „Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu. Cenzura je nepřípustná.“
 Na konci článku je věta, která je pro rozvoj legislativních a regulativních opatření v mediální oblasti zásadní: „Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“

Míru svobody tisku u nás ovlivňuje především legislativní rámec zhmotněný v tiskovém zákoně, o kterém byla řeč výše. Na straně druhé ale Bohumil Doležal hovoří o úloze společnosti a o její vnitřní svobodě, kterou si společnost může zachovat i přes určité problémy v zákonné sféře. „Společnost, která je opravdu vnitřně svobodná, je schopná zachovat si svobodu i v situacích, kdy jsou odpovídající zákony mezerovité nebo se otvírají zneužití.“

Na základě každoročně sestavovaného žebříčku svobody tisku, kterou podle kritérií sestavuje mezinárodní organizace Reportéři bez hranic (Reporters sans frontières), byla v roce 2006 Česká republika celosvětově na pátém místě. Postavení na tomto žebříčku má reflektovat stupeň novinářské svobody. Samotný žebříček je sestaven na základě dotazníků obsahující 50 kritérií a hodnotí možné ohrožování svobody tisku jako různé způsoby vydírání, kterému mohou žurnalisté být vystavováni (míra censury, psychický nátlak a hrozby apod.).
 Můžeme z takového pozitivního postavení v žebříčku vyvodit nějaké dílčí závěry? Nejspíše to vypovídá o tom, že novináři u nás nejsou umlčováni, ohrožováni, se zprávami není manipulováno nebo nejsou censurovány.

4.2.3 Pluralismus

Pokud se tážeme na pluralitu médií, tážeme se tím na různorodost názorů v nich obsažených nebo na pestrost konkurenčních médií. Tématem pluralismu se zabýval i Evropský parlament v roce 1992, kdy vypracoval dokument nazvaný Zelená kniha
. V ní se zabýval jak problematikou pluralismu, tak i koncentrací médií. V roce 2003 se k tomuto tématu vrátila Zelená kniha v otázkách služeb v obecném zájmu a nastartovala diskusi nad požadavky zajišťující pluralitu médií. Z velké míry jde o problematiku legislativní úpravy vlastnictví médií. Celá problematika ochrany pluralismu médií nicméně stále zůstává v diskusi. 

4.2.4 Nezávislost

Další významnou otázkou je také závislost a nezávislost tisku v České republice. Pokud tvrdíme, že ty které noviny jsou nezávislé, hovoříme například o nezávislosti na státu, politické straně či jiné instituci. V neposlední řadě hovoříme také o nezávislosti ekonomické. 

Jan Jirák se v jedné přednášce zaměřil přímo na definování tohoto pojmu v liberálním chápání a naznačil, že „ […] nezávislost médií v demokratickém státě je především záležitostí státu a jeho vztahu vůči médiím, nikoliv médií samotných a jejich chování.“
 Chtěl tím naznačit, že si média těžko mohou zajistit svou nezávislost sama. Autor poukazuje na to, že v České republice existují média, která by se bez nějaké formy podpory neobešla. Většinou jde přitom o kulturní nebo menšinové časopisy, které jsou závislé na grantové politice státu. Státní instituce by podle Jiráka měly vytvářet takové podmínky, aby byla média odpovědná sama za sebe a neměla by na tomto základě požadovat závazky v obsahové rovině médií. 

5 hlavní funkce tisku

McQuail hovoří o pěti základních společenských funkcích médií, přičemž nejdůležitější pro seriózní média je funkce informativní. Tu McQuail chápe jako pozorování okolního světa a referování o něm. Tím se vytváří představa o světě, korelace, socializace a integrace. Dalšími funkcemi masových médií je podle McQuaila funkce sociální, kulturní, zábavní, politická a ekonomická.

Podle Jiráka můžeme u médií určit na jedné straně jejich funkce, ale také i dysfunkce (tj. selhání médií v příslušné oblasti). Média by v první řadě měla vytvořit fórum, ve kterém by se odehrávala diskuse o nich samých, a toto je podle Jiráka jedna ze základních funkcí. Další hlavní funkce médií jsou podle něj:

Zábavní funkce

Média mohou poskytovat publiku zábavu, ale na druhé straně určitou dysfunkcí je, že zábavnými tématy odvádí pozornost od důležitých společenských témat.

Informační funkce

Média poskytují publiku informace o světě. Dysfunkcí pak je, že mohou předkládat jen určitý pohled na svět. 

Kulturní funkce

Média odrážejí kulturu společnosti a zajišťují jí kontinuitu. Dysfunkcí může být, že se vytváří jedna masová kultura na úkor jednotlivých rozmanitých subkultur. 

Sociální funkce

Tím, že média poskytují publiku příklady života společnosti, přispívají k socializaci. Příjemci mediálních sdělení si na základě těchto příkladů utvářejí představu o tom, jaká společnost je. 

Politická funkce

Média informují o politických událostech, o politických tématech. Společnost na základě těchto informací může nahlédnout, jak politika funguje. Podle Jiráka nám média poskytují představu o politických událostech a tato představa nám dává iluzi, že se podílíme na politickém procesu. Média jsou také schopna mobilizovat veřejné mínění a přilákat pozornost k určitému tématu, o kterém společnost ještě nepřemýšlela. Dokáží pak naznačit způsob, jak o takovém tématu uvažovat, jak ho má společnost nahlížet. Tím mohou média formovat názory na politické události a témata.

Bývalý šéfredaktor Hospodářských novin, Roman Gall, v rozhovoru s Petrem Žantovským upozorňuje na pozměněné funkce novin, které s sebou nese období příchodu nových technologií. Noviny na příchod nových technologií samozřejmě musí reagovat a podle Galla, který odkazuje na výstupy několika kolokvií na téma budoucnost médií, mají noviny v první řadě předvídat, co se stane v dalších dnech. Noviny nemohou konkurovat internetu v přinášení aktuálních zpráv, neboť zprávy, které přinášejí má většina čtenářů už od včerejška (viz minutová aktualizace na internetových portálech; up-to-the-minute updating). Podle Galla mají tedy noviny z 20 % informovat o tom, co se stalo předchozího dne, z 30 % o tom, co se stane aktuálního dne a z 50 % o tom, co můžeme čekat v následujících dnech.
 Hovoří tedy o tom, že noviny by měly využít  svůj potenciál k předvídání událostí.

6 Proces komunikace

Pokud chci zkoumat vlivy tisku se zaměřením na vliv politické ideologie, chtěl bych představit samotný proces, kterým mediální komunikace probíhá. Samotné sdělení, je na jedné straně ovlivněno tím, kdo sdělení produkuje a na straně druhé je zde příjemce mediálního sdělení, který sdělovaný materiál přijímá a přisuzuje mu význam. 

Každé sdělení je nějakým způsobem zakódované a jeho příjemce ho nějak dekóduje. Tomuto modelu se říká kódování a dekódování. Autoři teorie v mediálním prostředí se zaměřují především na samotný text a význam mediálního sdělení. Aktivní publikum v tomto případě interpretuje význam, který je ve sdělení, různým způsobem a zejména na základě rozdílné zkušenosti. Na jedné straně totiž někdo sdělení zakóduje a na straně druhé sdělení předpokládá, že bude dekódováno čtenářem. Ke správnému dekódování přitom nemusí vždy dojít. Základem teorie je přitom to, že jedno mediální sdělení nemusí být vyloženo vždy stejně. Zakódování se podle autora teorie Stuarta Halla děje během tzv. mediace. Samotný proces dekódování závisí na několika faktorech. Jsou to faktory sociální, kulturní, politické, osobnostní charakteristiky, etnicita nebo třídní a rodinné zakotvení. Toto jsou všechno dispozice, které máme k dekódování zpráv. Celý proces dekódování pojímá Hall jako aktivní proces a každý má určité dekódovací možnosti.
 Samotný přenosový model vysvětluje Jan Jirák na tomto modelu:
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Zdroj: Burton, G. - Jirák, J.: Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 52.


Rozhodujícím faktorem v celém zmíněném procesu je samotný faktor sdělení. Uvedený obrázek naznačuje celou „životnost“ sdělení. Každé sdělení totiž, jak bylo řečeno, obsahuje nějaký význam. Jak podotýká Jirák, právě význam nám dovoluje uvědomit si, co je zábava, co zpravodajství, co je hodnotné nebo čemu lze věřit.

Proces dekódování používá podle Halla tři typy kódů: dominantního, opozičního a dohodnutého. Pokud proces dekódování používá dominantní kód (dominant-hegemonic), tak příjemce zprávy, která k němu směřuje, ji interpretuje v souladu s tím významem, se kterým byl zakódován. Jde o tzv. preferované čtení. Pokud se při dekódování použije tzv. opozičního kódu (oppositional nebo též counter-hegemonic), tak čtenář, kterého jeho sociální situace umístila do opozičního postavení k dominantnímu kódu, porozumí sdělení, ale nesdílí jeho kód a sdělení získává jiný obsah. Dohodnutý kód (negotiated) je mezi dominantním a opozičním. Čtenář s použitím tohoto kódu částečně sdílí kód textu a částečně také akceptuje jeho význam, ale někdy si tento význam upraví způsobem, který odpovídá jeho vlastní pozici a zájmům. Dohodnutý kód nabízí tedy určité alternativy.

Uveďme příklad. Začátkem roku 2007 byl český tisk „zaplaven“ články, které se týkaly možností vybudování radarové základny USA na území České republiky. Můžeme si představit, že jeden z takových článků souhlasí se zbudováním amerického radaru a zpráva je tedy zakódována „pro-radarově“. Je jasné, že různé skupiny společnosti budou zprávu dekódovat jinak. Ti, kteří souhlasí s umístěním radaru, mohou zprávu dekódovat pomocí dominantního kódu, odpůrci naopak použijí opoziční kód, který posílí jejich opačný názor. Pokud by byla zpráva přečtena podle dohodnutého kódu, čtenář by mohl akceptovat možnost zbudování radaru, zauvažoval by ale nad podmínkou místního referenda nebo by vzal v úvahu to, jakým způsobem se promění zahraniční politika směrem k Rusku nebo Číně. 

V souvislosti s předkládáním novinových článků veřejnosti se také hovoří o tzv. de-kontextualizaci a re-kontextualizaci informací. De-kontextualizace je snaha o určité oproštění dané informace od konkrétních lokálních souvislostí tak, aby byl zřejmý její obecný význam. Fáze re-kontextualizace je fáze, kdy takto oproštěná informace je zasazena zpět do ideového schématu.

Další důležité hledisko při vnímání novinových zpráv je to, které ve své práci Public Opinion definoval Walter Lippmann. Události, o kterých se v novinách píše podle Lippmannova pojetí, nejsou skutečnými odrazy, ale jedná se o „pseudo-události“. Lidé přijímají zprávy nekriticky podle zažitých stereotypů, které se přenášejí v „pseudo-prostředí“. Z hlediska zpráv, které čteme v tisku, jde podle Lippmanna o soubor selekcí. Média selektují to, co má být otištěno, na jakém místě, v jakém rozsahu a v jaké atmosféře, přičemž nabádá čtenáře, aby chápali omezenou povahu zpráv, které jsou spíše malými kousky pravdy.

Pokud uvedu příklady z novin, tak kupříkladu tvrzení, že ve fotbalovém utkání vyhrál jeden tým nad druhým 4:0 je fakt. Ale na základě osobních postojů a stereotypů autorů této zprávy se důvod, proč jedni vyhráli a druzí prohráli může lišit a může mít mnoho podob.
Tolik tedy k teoriím, které se vztahují na mediální jazyk a na pojímání mediálních sdělení. Je nutné si uvědomit, že zde nestojí jen novinový nebo jakýkoliv článek sám o sobě. Každý článek je vždy někým nějak napsán (zakódován) a nějakou cestou se dostává k nějakému čtenáři, který jej na základě své vlastní zkušenosti čte (dekóduje). Jde o to, že jedno sdělení může z pohledu těchto teorií působit různým způsobem na různé typy sociálních aktérů.

7 zpravodajské a publicistické žánry

Každý žurnalistický text se obvykle obecně rozděluje na zpravodajský nebo publicistický. Zpravodajský text má mít charakter nezaujatosti a neobsahovat osobní postoje a názory autora. Hlavní funkcí je sdělovat fakta. Publicistické články mají spíše předkládat názor a osobní postoj autora. Vedle publicistických a zpravodajských žánrů se objevují i jiné nové žánry a postupně přestávají platit striktní rozdíly mezi nezaujatým zpravodajstvím a subjektivní publicistikou. Např. tzv. publicismy, kdy autor občas sám zastává určitý hodnotící postoj popisované situace. 

Zpravodajské žánry můžeme rozdělit do několika kategorií. Andrej Tušer rozlišuje například šest zpravodajských forem: krátká zpráva, rozšířená zpráva, úřední zpráva, referující zpráva (referát), dialogizovaná zpráva (zpravodajský rozhovor) a beletrizovaná zpráva (report).
 Podobný pohled má i Osvaldová. Ta zprávy dělí na deničky, noticky, lokálky, fleše, jednosloupky (rozšířené zprávy), skládané zprávy a dialogizované zprávy.
 Porovnáním těchto typologií můžeme definovat základní formy zpravodajských textů: 

1. Krátká zpráva – deničky, noticky, lokálky a fleše. Jde o krátké zpravodajské články (cca do 30 vět), které se mají zabývat aktuálními událostmi. Má odpovídat na základní otázky kdo, co, kde a kdy.

2. Rozšířená zpráva – zpráva, která zabírá zpravidla několik odstavců a doplňuje odpovědi na otázky proč a jak.

3. Skládaná zpráva – několik zpráv na stejné téma pod jedním titulkem. Tento druh zprávy tvoří více kratších zpráv, obrázků či rozšířených zpráv.

4. Zpravodajský rozhovor – soubor otázek a odpovědí člověka, který má objasnit nějakou podstatnou skutečnost. Spíše se jedná jen skutečně o menší počet otázek, které mají doplnit článek. 

5. Referát – popis určité události většinou v časovém sledu.

Pokud jde o publicistiku, nejčastějším žánrem, se kterým se v našich novinách setkáváme, je komentář a glosa. V komentáři novinář vysvětluje nějakou událost a doplňuje ji svým stanoviskem, které obhajuje. Glosa je spíše poznámka či postřeh k dané problematice. Chtěl bych upozornit ještě na pojem, a to feature či feature news. Především v západních novinách dochází k tomu, že se více orientují na názorové články a upouští se od precizního rozdělení mezi zpravodajstvím a publicistikou. Stefan Aust, šéfredaktor německého Der Spiegel, hovoří o subjektivní novinařině, ve které novinář může použít svoji zkušenost s daným problémem a dává se mu větší prostor. Podle Austa by ale novinář neměl být členem žádné politické strany a jeho názory neměly být blízko žádné politické straně.

Právě forma tzv. feature news osciluje na pomezí mezi zpravodajstvím a publicistikou, žánrově pak mezi reportáží a zprávou. Předpokládá se, že autor článku pestrým jazykem vytvoří z události příběh, který vtáhne čtenáře do děje a zároveň mu ukáže, co si o události má myslet. 
8 Vztah média – společnost

Vztah nějakého informačního média k publiku není nikdy pasivní, ale spíše aktivní až interaktivní. Vztah, který je mezi médiem a společností, vystihují tzv. čtyři teorie tisku (Four Theories of the Press), které byly představeny v 60. letech 20. století skupinou autorů kolem Fredericka S. Sieberta. Mezi tyto čtyři základní teorie patří autoritářská (authoritarian), liberální, (libertarian), sovětská teorie (Soviet) a teorie sociální odpovědnosti (social responsibility). Zmíněné teorie tisku jsou dnes pravděpodobně nejznámějšími teoriemi, které mají za cíl objasnit vztah mezi masovými médii na jedné straně a společností na straně druhé. Práce představila celkem čtyři normativní teorie tisku ve vztahu k politickému prostředí. Termínem „tisk“ (press) nicméně Siebert mínil všechna média masové komunikace včetně televize, rádia a novin.

Politický systém podle autoritářské teorie tisku vyžaduje přímou vládní kontrolu masových médií. Médiím v tomto systému není umožněno, aby uveřejňovala (nebo vysílala) to, co může podkopat důvěru politické autority, ale naopak, aby prostřednictvím médií autorita sdělovala své postoje a názory.

 Jistým opakem autoritářské teorie je teorie liberální, která bývá také nazývána teorie svobodného tisku. Vychází z myšlenky svobodného individua, který má i svobodu volně uveřejňovat jakékoliv informace. V takovém případě jsou mediální sdělení, která útočí na vládní politiku, spíše pozitivním znamením. 

Sovětská teorie je teorií, která je úzce spojena s ideologií komunismu. Mediální organizace v takovém systému jsou vlastněny a ovládány pracující dělnickou třídou a slouží jejím zájmům. Média jsou podle teto teorie nástrojem socializace, utváření veřejného mínění a prostředkem vzdělání.

Úlohu médií v teorii sociální odpovědnosti vyjadřuje Siebert slovy jako informovanost, pravda, přesnost, objektivita a vyrovnanost. Cílem tohoto modelu je podle něj dosažení plurality médií, což v sobě odráží diverzitu společnosti a také různé typy pohledů na nějakou situaci.

McQuail v důsledku této klasifikace navrhl další dvě teorie tisku, a sice rozvojovou teorii, která byla postavena na myšlence, že hlavní funkcí médií je rozvíjet národní kulturu a jazyk a teorii demokratické participace, která odmítala centralizovanou kontrolu médií. Média by měla být uspořádána tak, aby podporovala práva menšin a jednotlivců a aby byl těmto menšinám a jednotlivcům umožněn přístup k médiím.

Mohu shrnout, že ačkoliv z tzv. čtyř teorií tisku může být přínosná především teorie společenské odpovědnosti, neodpovídá ani jedna z teorií současné realitě. Tato klasifikace podává spíše pohled na to, jakým způsobem média fungují v jednotlivých společnostech nebo spíše, jak by měla fungovat. Podle Jiráka je nicméně důležité zaměřit se na samotné principy fungování médií, z čehož lze vyvodit, k jaké teorii se chování médií v té které zemi kloní.

8.1 Krátkodobé a dlouhodobé účinky mediálních sdělení
Je pravdou, že tisk se vztahuje ke svým čtenářům s rozdílnými životními dráhami, s rozdílnou zkušeností atd. Přitom jim předkládá kvanta informací, které mají určitý význam. Účinky, které tyto informace na čtenáře (na příjemce mediálního sdělení) mají, můžeme přitom v zásadě rozdělit na krátkodobé a dlouhodobé. Při výzkumech krátkodobých účinků v průběhu 40. let 20. století byl na mediální sdělení zpočátku aplikován vzorec podnět – reakce. Médium mělo poskytnout podnět, na který recipient reagoval. Tento model nicméně postrádal ostatní faktory, jako např. psychologické rozpoložení jedince, jeho osobní problémy apod. 

Co se týče dlouhodobých účinků (označuje se též pojmem vliv) mediálních sdělení, vztahují se především na názory a postoje jedinců, spíše než na jejich bezprostřední chování. Mediální sdělení nesměřuje vždy jen k jedinci, ale může být směřováno ke skupině či organizaci jedinců, společenské instituci či celé společnosti a kultuře. Právě na tom základě, která z uvedených vrstev je ta cílová, závisí i míra jejího ovlivnění mediálním sdělením. V souvislosti s metodami výzkumu, které by se zaměřovaly na dlouhodobé účinky médií, doplňuje Jirák: „Potíž je v tom, že je obtížné obhajitelnou a ověřitelnou metodou zkoumat publika v dost dlouhém časovém úseku, aby bylo možné prokázat, že jejich postoje a názory se skutečně změnily v závislosti na konzumaci mediálních textů.“

8.2 Spirála mlčení a opakující se sdělení 

Teorii spirála mlčení (schweigespirale) popsala německá socioložka Neumannová jako stav, ve kterém dochází k oslabování některých, především minoritních, názorů ve společnosti. Jedinci, kteří zastávají menšinový názor jsou vystaveni izolaci. Tato izolace ve výsledku vede ke stavu, v němž tito jedinci čelí neochotě vyjadřovat veřejně své názory. Lidé, kteří své názory vnímají jako menšinové, mají tendenci je spíše skrývat a jsou vyjadřovány zejména ty názory, které jsou považovány za majoritní ve společnosti. Spirálový efekt spočívá v tom, že dominantní názory jsou posilovány, zatímco menšinové názory jsou oslabovány. Média v této teorii tuto spirálu mlčení roztáčí a tím posilují postoje, které ve společnosti převažují.

Jednotlivá dominantní sdělení se pak mohou posilovat opakováním. To je charakteristické především pro rádiové či televizní vysílání, ale jak doplňuje Jirák, v České republice to můžeme vysledovat i u deníků, které mají vlastní síť korespondentů nebo čerpají ze stejných tiskových agentur nebo např. z velkých deníků (MF DNES).

8.3 Užití a uspokojení

Teorie užití a uspokojení (uses and gratifications) nahlíží na účinky médií prostřednictvím konceptu aktivního publika. Tento koncept říká, že publikum chápe sdělení na základě všech interpersonálních vazeb, do kterých je individuum zapojeno. Publikum užívá média k uspokojení svých potřeb. Jde  o to, že publikum si vybírá různé mediální produkty podle svých aktuálních potřeb. V hlavní roli je tak skutečně aktivní publikum, které vyvíjí iniciativu, když „používá“ média, jejich sdělení a obsah. Tím uspokojuje své potřeby. Jedinec může chtít například získat informace, které jsou pro něj každodenně nezbytné nebo se chce informovat v odborné příloze deníku popřípadě chce jen zahnat nudu.

Slabinou tohoto přístupu může být fakt, že jsou to právě média, která určují charakter nabídky, a tím jsou logicky omezeny možnosti aktivního publika. Média určují, která témata budou preferovaná a která budou potlačena. Tím podle Jiráka média přispívají ke stabilizaci moci.

8.4 Nastolování agendy

Nastolování agendy (agenda setting) znamená, že jsou média schopna určit témata, která pokládají za důležitá. Může také jít o jakési umělé vyvolávání veřejného zájmu. To podle Kunczika může v důsledku vést k tomu, že média sice neovlivňují, co si lidé myslí, ale mohou ovlivňovat, o čem mají přemýšlet. To, jaké otázky se mohou přesunout do centra pozornosti (tj. agenda) může být také nepřímo určováno například vlivnými politiky a lidmi, kteří činí důležitá rozhodnutí (decisionmakers).
  Lze tedy hovořit již o konkrétních předpokládaných účincích tisku. Nastolování témat může ale na druhou stranu vést k tomu, že jsou potlačována témata společensky důležitá, od nichž média  odvádí pozornost a naopak upřednostňovaná jsou témata atraktivní. 

Samotní redaktoři novin a časopisů tak mají moc při selekci  zpráv, když rozhodují, které zprávy zveřejní. Pak tedy platí, že média mají moc už jen tím, že si vybírají informace, které použijí a které nikoliv. V tomto smyslu se vyjádřil Václav Klaus, když napsal, že témata veřejných diskusí si u nás určují média sama, respektive několik málo jedinců, kteří mají v těchto médiích pozici. Klaus naznačil obavu z toho, že jde o výběr zdánlivě ne tak podstatných témat, přičemž ta podstatnější témata zůstávají mimo pozornost.
 Určitým způsobem jde o autocensuru nebo o tzv. neviditelnou censuru, ve kterých jsou nežádoucí informace vynechávány. Může se pak lehce stát, že se média omezí jen na prosté potvrzování faktů a nebudou lidi nutit přemýšlet. V takovém případě se nebude jednat o informace, ale o konfirmace.
 V odborné literatuře se tomu říká rozptylující účinek.

V souvislosti s řečeným hovoří teorie o tzv. overreportingu a underreportingu. Jde o to, že výběr témat, o kterých budou noviny psát, určují redakce samotné, a to podle určitých kritérií. Právě tento výběr může ovlivňovat příjemce mediálních sdělení, neboť noviny tím mohou říkat, co si myslí, že je pro publikum podstatné (overreporting) a na druhé straně to, co za podstatné nepovažují, výběrem redakce neprojde (underreporting).

8.5 Ideologické účinky

Na jedné straně mohou média popisovat skutečnost, na straně druhé ji mohou podporovat či prosazovat. Jirák hovoří o tom, že média mají možnost posilovat převažující pohled na svět, na mocenské vztahy mezi skupinami uvnitř společnosti. Nicméně o ideologickém účinku hovoří jako o účinku, kterým se média stávají součástí určité ideologické hegemonie, a to právě tím, že podporují politické elity, se kterými udržují nadvládu nad ostatními. Právě tato hegemonická moc, kterou můžeme jen těžko vysledovat, se podle Jiráka „ […] projevuje tím, že vytváří nejrůznější soudy týkající se takových sociálních norem, jako je „zdravý rozum“, „opravdové umění“ či „dobrý vkus“.“

Na otázky spojené s ideologickou povahou médií se soustředila v polovině minulého století především kritická teorie, která podle mediálního odborníka Jaromíra Volka
 vychází z tří základních předpokladů:

1. ideologie je nezbytným nástrojem reprodukce kapitalistických společností,
2. mediální výstupy jsou vždy do jisté míry ideologicky efektivní,

3. výstup masových médií je do té míry ideologický, do jaké podporuje zájmy dominantních společenských skupin.
Samotný pojem ideologie tedy můžeme vztahovat k politickým zájmům různých skupin. V našem případě je potřeba rozšířit tuto definici na soustavu myšlenek, názorů, teorií a představ, které reprezentují náhled na svět či společnost. 
V souvislosti s ideologickými účinky tisku je potřeba vzít v potaz i další mechanizmy, kterými mohou média působit na společnost. Jde například o faktor utvrzování či ovlivňování. Jak tvrdí Buton s Jirákem, média předkládají normy, hodnoty a vzorce chování, které příjemci přijímají za sobě vlastní a mohou pak podle nich následně jednat. Podle Kunczika jde o to, aby zpráva určená příjemci byla co nejpřesvědčivější a pro své tvrzení předkládá výsledky studií. V nich chce odpovědět na otázku, jestli se má čtenáři předložit jedna, dvě nebo více stránek problému a kde ve sdělení by měly být silné a kde slabé argumenty. Z předkládaných dat pak vyplývá, že významnou úlohu zde hraje vzdělání. Na lidi s vysokoškolským vzděláním podle výzkumů působí sdělení sestávající z více argumentů nebo bychom mohli říci z více úhlů pohledu. Na lidi s nižším vzděláním pak působí spíše sdělení s jedním argumentem a pokud se navíc tento argument blíží názoru, který tito lidé zastávají, jsou více ovlivňováni.
 Podobně Kunczik hovoří o tom, že pokud je sdělení shodné s názorem příjemce sdělení, tak s ním může souhlasit až 72% jedinců, kteří toto sdělení komunikátora přijímají.
 Úspěch v ovlivnění příjemce sdělení by tak byl vcelku vysoký. 

9 praktická část

9.1 Radniční noviny

Radniční tisk je sám o sobě obsáhlým tématem. Vydávání radničních novin je záležitostí místních samospráv (obcí, měst či městských částí), které nad nimi mají kontrolu. Ač jde o noviny, které jsou roznášeny do poštovních schránek obyvatel, nejde o noviny zdarma. Logicky je vydávání těchto novin financováno z místních veřejných rozpočtů a ze zdrojů z inzerce, ale dá se o radničních novinách mluvit jako o veřejnoprávních médiích?

Základní otázka, která se na poli radničních novin vede, je, jestli se jedná o médium, které podléhá tiskovému zákonu
. Občanské sdružení Iuridicum remedium poukazuje na fakt, že ačkoliv se jedná o noviny financované z veřejných rozpočtů, vydávání této tiskoviny není v právním řádu zakotveno. Jedinou výjimkou může být právní úprava územních samospráv, a pak všeobecně tiskový zákon a také Listina základních práv a svobod, ze které ale vyplývá, „ […] že výklad a používání zákonné úpravy všech politických práv a svobod musí umožňovat a ochraňovat svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti.“

Novináři píšící do radničních listů by se rovněž měli řídit určitým etickým kodexem nebo, protože jsou mnozí z nich zaměstnanci radnice, Kodexem etiky zaměstnanců ve veřejné správě, který byl schválen Vládou ČR v roce 2001.
 Pokud jde o zaměstnance radnice je do jisté míry samozřejmé, že píší pro svého zaměstnavatele. Možná bych se v souvislosti s tématem radničních novin měl vyvarovat označení novinář – novinářka a používat spíše označení úředník – úřednice. Pokud bych zacházel do důsledků, namísto pojmu noviny by skutečně mělo být užíváno něco ve smyslu „informační bulletin“, „zpravodaj“ apod. 

K současnému stavu radničního tisku zaujal stanovisko i Syndikát novinářů ČR. Toto stanovisko ale s odkazem na výše řečené naznačuje pochybení spíše v pojmoslovné rovině, když nabádá vedení radnic, aby volilo jiné označení než „noviny“, protože to mate veřejnost. Ve stanovisku se také logicky odkazuje k Etickému kodexu novináře a poukazuje na možné řešení problematiky. Cílem by podle této instituce mělo být osamostatnění radničních redakcí, jejich vyvázání z politických pout radnic.

Zásadním problémem po obsahové stránce je absence hlubší kritiky. „V radničních novinách neexistuje kritika, a když už se nějaká objeví, je hned doprovázena „vysvětlením“ nebo zdůvodněním, proč je neoprávněná a proč kritik nemá pravdu,“
 napsal předseda Syndikátu novinářů Miroslav Jelínek. Je pochopitelné, že témata, která radniční tisk přináší, se v první řadě týkají komunálních záležitostí a toto tvrzení se potvrdilo i v praxi, avšak informace jsou předkládány bez diskuze a kritického pohledu. Témata, o kterých se bude psát, navrhuje redakční rada, která je svázána s radou města (tedy radní tvoří část redakční rady). Redakce tak nepřímo spadají do kompetence starostů či primátorů měst.

9.1.1 Noviny městské části Praha 6 („Šestka“)

Základní otázkou tedy je, jestli radniční tisk prosazuje myšlenky a hodnoty té strany či uskupení stran, které vyhrály komunální volby a které také jmenují redakční radu. V tomto smyslu jsem svou výzkumnou sondu zaměřil na noviny MČ Praha 6 (Šestka). Cílem sondy je odpovědět na otázku, do jaké míry je v novinách MČ Praha 6 dáván prostor vládnoucím komunálním politikům oproti politikům, kteří jsou v opozici. 

Na tyto otázky se pokusím odpovědět na základě článků, které vycházely ve zmíněných radničních novinách po dobu půl roku od května do října 2006. Toto období jsem vybral záměrně z důvodu říjnových komunálních voleb do zastupitelstva Prahy 6. Noviny MČ Praha 6 je měsíčník, takže zkoumaný vzorek činí šest čísel. V každém čísle jsem rozpoznával:

· který článek má ryze informační charakter,

· ve kterých článcích je zmíněn nebo citován některý z vládnoucích komunálních politiků,

· v kolika článcích se objeví názor nebo stanovisko opozičního politika.

Mnoho článků sledovaného období má čistě informační charakter, což je také hlavní úlohou těchto novin: informovat o výsledcích rozhodnutí zastupitelstva či rady, informovat o společenských, kulturních aj. akcích konaných v městské části, uveřejňovat informace z úřední desky či uveřejňovat rozhovory se známými rezidenty Prahy 6. Obecně u informačních zpráv nejsou uváděni jejich autoři. Takové zprávy tvořily v nahlíženém vzorku většinu (53%), jak ukazuje následující obrázek č. 2.
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Velký podíl z informačních zpráv zaujímají zprávy, které mapují úspěch nějaké kulturní akce, opravy školy či jiného pozitivního činu radnice. Jedno z podstatných zjištění bylo, že pokud noviny uváděly zprávu, kterou jsem v sondě pojímal jako informační, a která se týkala nějakého omezení občanů městské části (sčítání aut, uzavírky ulic, přerušení dodávek tepla, stěhování instituce), žádný z vládnoucích politiků nebyl citován. Naopak docházelo k tomu, že byl například citován tiskový mluvčí.

Ve velké míře se v novinách objevovaly články, které citovaly pozitivní vyjádření vládnoucího politika častokrát také doprovázené fotografií politika. V přibližně 85% článků, ve kterých byl vyzdvihnut vládnoucí politik, šlo konkrétně o starostu městské části. Tak se v konečném důsledku lze setkat se zprávami typu: „Je to nejlepší řešení z možných. Je to první skutečná zpráva, nikoli jen slib, víra či sen, který Praha 6 snila desítky let!“ – tak hodnotí konečný výsledek jednání starosta Prahy 6 Tomáš Chalupa.“ Jde o citaci z článku nazvaného: „Rozhodnuto: metro povede až na letiště.“
 Ve stejném článku nezaznívá žádný protiargument ke kontroverznímu záměru protáhnout trasu metra A, žádný názor opozičních komunálních politiků, a to pokládám za největší nedostatek nahlížených radničních novin.
Pokud se jedná o články, ve kterých byli zmíněni opoziční politici, lze výsledky rozčlenit do dvou oblastí. V té první se opoziční politik objevoval v situaci, kdy v článku souhlasí s vládnoucími politiky (otázka výstavby radnice). Opoziční politik, má v takovém případě spíše neutrální či souhlasné stanovisko s probíraným tématem. 

V druhém případě byl v článku opoziční politik zmíněn spíše s negativním významem. Jednalo se především o politiky KSČM. Negativně tak působilo citování komunistického politika v souvislosti se svoláním street party nebo článek o přejmenovávání některých ulic, které byly pojmenovány po komunistických funkcionářích: předsedkyně zastupitelského klubu KSČM Dagmar Gušlbauerová je toho názoru, že členství v KSČ není důvod, aby se ulice musely přejmenovávat. „Pokud tito lidé nic neudělali, tak jsem pro to, aby to tak zůstalo. Dnes už je jiná doba,“ říká a dodává: „Pokud chtějí lidé názvy ulic měnit, ať si o tom rozhodnou sami, třeba anketou.“ 
 

Jen v jednom případě jsem zaznamenal, že noviny poskytly prostor pro vyjádření kritické citace opozičnímu politikovi (Strana zelených).

Poslední číslo Šestky, které vyšlo v říjnu, měsíci komunálních voleb shrnovalo práci zastupitelstva, přičemž je citován opět jen starosta. V tomto čísle se objevuje volební inzerce, která je v souladu s tiskovým zákonem označená a inzerují všechny kandidující strany.

9.1.2 Shrnutí

Celá problematika radničních tiskovin se týká otázky, jestli jim právně přísluší statut periodického tisku podle tiskového zákona či nikoliv. Bylo zmíněno, že radniční noviny by se tímto zákonem měli řídit, nicméně to tak není. Další podstatný rozdíl, který radniční noviny odlišuje od celostátních novin, je faktor lokálního zaměření, kterému je podřízen jejich obsah. Ze zpravodajských žánrů se uplatňují výhradně krátké zprávy, publicistické žánry zde zastoupeny nejsou. 

Radniční noviny Šestka mají částečně vliv, co se týče propagace vládnoucích koaličních zastupitelů. Na prvním místě je nicméně informovat (až propagovat) o lokálních událostech, rozhodnutích zastupitelstva, kulturních akcích  atd. Každá taková informativní zpráva - např. o výstavbě nového parkoviště – vypovídá o politickém rozhodnutí na místní úrovni.

Svůj význam samozřejmě může mít, pokud je nějaká místní společenská událost spojena s tváří konkrétního politika. Za určitý nedostatek považuji absenci zpráv, které by se týkaly přímo záležitostí, které řeší zastupitelstvo městské části a různé pohledy na řešené otázky. Opoziční politici dostávají oproti vládnoucím malý zlomek prostoru na stránkách těchto novin a většinou nejde o vyjádření protinázoru. Problém by nastal, pokud by noviny neuveřejňovaly zprávy, které mají spíše negativní či omezující charakter.

Možné řešení celé problematiky by bylo oddělit redakci radničních novin od instituce radnice, především od politických vlivů vládnoucí koalice. Ve výběrovém řízení by byl vybrán nezávislý vydavatel, který by na radnici byl finančně nezávislý. 

9.2 Seriózní tisk

Samotný pojem „seriózní tisk“ byl definován v úvodu práce. V zásadě lze konstatovat, že novináři seriózních periodik by měli dodržovat určitá etická pravidla, ať už jde o Etický kodex novináře Syndikátu novinářů nebo o vnitroredakční etické kodexy.

Při pohledu na seriózní tisk (méně u bulváru) je také důležité oddělovat zpravodajství od publicistiky neboli zprávu od komentáře. V komentářích, které se vyskytují na speciálních stránkách většiny českých seriózních deníků, se vesměs publikují názory na určitá aktuální témata. Jde o názory novinářů, dopisovatelů, vysokoškolských pedagogů, politologů, sociologů nebo samotných politiků. Právě na fakt, že se na názorových stránkách novin setkáváme s články politiků, upozorňuje Hvížďala, podle kterého to není v ostatních evropských zemích zcela běžné. Je to další způsob, jak se politik může dostat do novin.

Mezi nejčtenější deníky, které se obecně za seriózní považují a deníky s největším nákladem patří především Mladá front DNES, Právo, Hospodářské noviny, Lidové noviny, a pak také regionální noviny vydávané sítí Vltava-Labe-Press. Při zkoumání majetkových poměrů vydavatelů a vydavatelských domů jsem zjistil, že až na deník Právo, jehož akcie vlastní z většiny Zdeněk Porybný, a zbytek redaktoři či zaměstnanci novin, je český seriózní tisk v zahraničních, německých, nizozemských a švýcarských rukou.

Jestliže se zaměřím na prodejnost českých deníků a časopisů, je zaznamenávána postupná stagnace prodejnosti (obrázek č. 3), ale nárůst objemu příjmu z prodané reklamy (obrázek č. 4). Je to jev, který je celosvětový a souvisí s možnostmi nových médií, převážně internetu, ale může být vysvětlován např. i demografickými změnami, stárnutím populace, nákupními zvyky mladé generace, příklonem k zábavě a infotainmentu. Podle dostupných dat z roku 2005 byl průměrný prodaný náklad šesti celostátních a devíti regionálních deníků o 3,31 % menší než předchozího roku. U časopiseckých titulů byl podle stejného zdroje zaznamenán pokles prodejnosti o 8,85 % (tituly s prodaným nákladem nad 20 tisíc kusů).
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	Obrázek č. 3                                                                       Zdroj: Ročenka Unie vydavatelů 2007 


9.2.1 MF DNES

Deník Mladá fronta DNES vznikl z mládežnického deníku, který před rokem 1989 vydával Ústřední výbor Socialistického svazu mládeže (SSM), který po roce 1989 zanikl. V průběhu spontánní privatizace se protahovala jednání o převodu (znárodnění) majetku ze SSM. Redaktoři, kteří v té době tvořili redakci využili nového zákona o akciových společnostech a založili společnost MaF a.s., která začala vydávat deník MF DNES ve stejné grafické úpravě s podobným logem jako měla předchozí Mladá fronta. V roce 1991 se společnost MaF a. s. spojila s francouzskou společností Socpresse a touto fúzí vznikla společnost MAFRA s rozdělením akcií přibližně půl na půl. V roce 1995 pak Francouzi prodali svůj podíl německému koncernu Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH. Ten následně skupoval i menší akciové podíly a stal se většinovým vlastníkem MF DNES i společnosti MAFRA, a.s. Vlastníky tohoto vydavatelství jsou rodiny Arnold, Betz, Droste a Wenderoth. 

Další tituly mediální skupiny MAFRA jsou: Lidové noviny, Metropolitní expres, internetové zpravodajské portály a multimediální weby (iDnes.cz, lidovky.cz, klikni.cz, rajce.net), dále rádia (Expres a Classic FM), tiskárny (Mafraprint) a hudební televizi Óčko. Mafra patří do trojice největších akcionářů PNS (podíl 26%).
 Zde lze poukázat na příklad horizontální koncentrace, kdy jedna společnost ovládá více segmentů na mediálním trhu.

Podle Ročenky Unie vydavatelů jsou to právě noviny MF DNES, které dlouhodobě disponují největšími reklamními příjmy. Mladá fronta dnes vychází v současné době v 15 regionálních mutacích, které se od sebe liší regionální přílohou a také často titulky a obsahem zpráv.
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	Obrázek č. 4                                                                  Zdroj: Ročenka Unie vydavatelů 2007


Hlavní zpravodajskou část MF DNES tvoří sešit A, kde na prvních dvou až třech stranách je zpravodajství z domova většinou v podobě krátkých zpráv. Noviny otevírá každý den aktualita na titulní straně, která je doplněna fotografií a dalšími kratšími články. Někdy dochází k tomu, že je na titulní straně umístěna fotografie, která nepatří k hlavnímu otevíracímu článku, ale zobrazuje významnou událost z předchozího dne např. ze sportu, kultury apod. Na dalších stranách jsou tato témata rozváděna a zpravidla je uváděn jeden rozsáhlejší článek. Následuje Téma dnes, kterému je věnována třetí strana a jedná se o skládanou zprávu, tj. delší článek, který je doplněn několika kratšími. Na dalších stranách je umístěno zpravodajství z domova, ke konci prvního sešitu pak zpravodajství ze zahraničí. 

Publicistika se v MF DNES nachází rovněž v sešitu A a většinou zabírá dvoustranu. Příležitostně využívaným žánrem v MF DNES bývá také feature news, nicméně většinou nelze na první pohled rozeznat, zda-li jde o feature zprávu (používající publicistických jazykových prostředků) nebo o klasickou nezaujatou zprávu. 

MF DNES má také svůj etický kodex, kterým se řídí redaktoři tohoto listu a ten především nezakazuje, aby autor do zpravodajství vkládal svá osobní hodnocení. Je to rozdíl oproti etickému kodexu Syndikátu novinářů ČR, který to považuje za chybné. Etický kodex MF DNES přikládám v příloze 4.

9.2.2 Sledované období a výběr textů sondy

Zkoumaným obdobím je období dvou týdnů před volbami do Poslanecké sněmovny, které se konaly 2. – 3. června 2006. Konkrétně jde o období od 22. 5. do 1. 6. 2006. Téma voleb jsem si vybral záměrně, protože chci touto sondou nahlédnout, jak MF DNES prosazuje vliv a vliv politické ideologie. Cílem sondy je tedy zjistit, jestli novináři MF DNES prosazovali v předvolebním období politický vliv. Sledované období je vztaženo na vrcholící předvolební kampaň, která byla často velice vyhrocená a předpokládal jsem, že sledováním právě tohoto období, bude možno zjistit, jestli novináři MF DNES vliv prosazují nebo nikoliv. 

Ve výzkumné sondě jsem se zaměřil na MF DNES v mutaci pro Prahu, sešit A a jeho první tři strany včetně Tématu dnes a včetně článků, které bych označil jako feature news a také na stránku s publicistickými texty. V rámci dvou sledovaných týdnů jsem vybral základní politická témata, o kterých MF DNES psala nejčastěji. V sondě jsem se zaměřil především na články, které se týkaly voleb obecně, články, které se týkaly hlavních politických aktérů a důležitými politickými tématy. Témata byla následující:

1. Konflikt Macek – Rath

2. Střet dvou hlavních politických leaderů

3. Kubiceho kauza

4. Mediální obraz jednotlivých politických stran
Co se týče kritérií a otázek, které jsem v tématech MF DNES sledoval, je nutné zmínit ty základní:

· uvádí autoři zdroje svých tvrzení?

· ctí v článcích presumpci neviny?

· vkládají do textů své osobní postoje či hodnocení?

· jsou uváděny fakticky přesné informace?

· je dán prostor pro vyjádření všem stranám?

· používá autor článku fakta nebo dojmy?

· jaká je úloha fotografií ke článkům?

· nejsou opomenuty některé důležité události nebo podstatné skutečnosti?

Výsledek této výzkumné sondy, který je zaměřen na způsoby, kterými novináři MF DNES prosazují v listu vliv, uvádím v poslední části nazvané Shrnutí.

9.2.3 Konflikt Macek – Rath a vyobrazení Davida Ratha

Téma fyzického střetu mezi Miroslavem Mackem a Davidem Rathem se objevilo na titulních stránkách novin včetně MF DNES v pondělí 22. 5. V případě Mladé fronty musím konstatovat, že se čtenář z titulního článku nedozví širší souvislosti, tj. jakým způsobem ministr zdravotnictví Mackovu ženu urazil. Tato informace je uvedena až na další straně. Co se týče fotografií ukazující akt rvačky, nejsou příliš kvalitní, což může svědčit o tom, že Mladá fronta upřednostnila aktuálnost na úkor kvality.

Podobu feature news má článek „Nejdřív facka, potom pěsti“ ve stejném vydání od Lucie Frydecké, která bez zařazení do kontextu článku uvádí, že ministr zdravotnictví nedávno utekl moderátorce ze studia. Článek nedává dostatečný prostor oběma aktérům sporu, aby vyjádřili svůj názor a méně kvalitní jsou i fotografie, kterých je celkem pět a které mapují krok za krokem průběh Mackovy facky. 

Stejné téma je i následující den, tj. 23. 5., hlavní událostí, o které Mladá fronta referuje na titulní straně. Ústřednímu článku je přiřazen titulek „Macek uškodil ODS“, který má reagovat na výsledky průzkumu. Opět není poskytnut dostatečný prostor pro vyjádření Macka. Autor textu, Václav Dolejší, předkládá výsledky průzkumu, podle kterého je názor veřejnosti takový, že Macek byl v právu, resp. že David Rath si pohlavek zasloužil. Nicméně nedozvídáme se, zda-li byl Macek skutečně v právu či nikoliv. 

Václav Dolejší přináší článek formou feature news, ve kterém píše o tom, že jediným správným krokem by měla být Mackova rezignace. V článku „Rozlítil ODS. Ve straně však zůstává“ se opět objevuje odkaz na výzkum preferencí, ale není jasné, který z mnoha má autor na mysli. Dolejší v textu také uvádí nesouvisející informace, které se týkají Mackova života. V rubrice Portrét dne pak Martina Riebauerová vcelku obšírně popisuje urážky ministra zdravotnictví a snaží se o psychologický rozbor. 

Následující dny bylo toto téma staženo z titulní strany, ale dozvuky se stále objevovaly. 25. 5. vyšel např. článek s titulkem „Na křtu knihy se ho spoluautoři nedočkali“ referující o autogramiádě knihy kolektivu autorů včetně Macka, přičemž téměř polovina textu se týká Mackovy absence, což můžeme označit za overreporting. 

Především Davida Ratha se týkají i další články, které se vztahují k jeho roli ministra zdravotnictví, které je třeba letmo zmínit. Lenka Petrášová například v článku ze dne 27. 5. informuje o demonstracích proti ministru zdravotnictví a užívá zabarvená slova („kolemjdoucí si uplivovali“) a uvádí informace, které nemají v souvislosti s demonstracemi význam (např. informace o tom, že demonstrace sledoval ministr zemědělství Mládek). V článku také chybějí informace o požadavcích samotných demonstrujících zdravotníků a problémově může působit fotografie, která článek doplňuje a na které je zachycen protestující dav s oslem s červeným motýlkem.

Podobně negativně pro ministra zdravotnictví vyznívá i článek ze dne 1.6. zabývající se srovnáním cen léků. Autorka článku, Lenka Petrášová, do textu vkládá i svá hodnocení jako „a bude to nepříjemné překvapení“. 
Tématu rvačky se věnovaly i články publicistické. 22. 5. se Viliam Buchert zamýšlí, co by se stalo, pokud by to bylo naopak: pokud by Rath uhodil Macka. Konstatuje, že celá aféra uškodila ODS a pomohla ČSSD v předvolebních preferencích a hypoteticky se ptá, jestli to byl cíl Mackova činu. Zatímco Buchertův článek vyznívá spíše proti ODS, druhý publicistický článek Benjamina Kurase hovoří o tom, že ODS Mackova facka neuškodí. Článek Karla Hvížďaly pak shrnuje, že celá aféra uškodila jak ODS, tak také Mackovi i prezidentovi Klausovi a jeho úřadu. Jana Bendová se pak ve svém komentáři zabývá 23. 5. politickou kulturou.

V rubrice, kterou MF DNES věnuje otiskování názorů čtenářů. 22. 5. byly zveřejněny tři názory čtenářů, které obhajují Miroslava Macka a jeden, který čin odsuzuje.
9.2.4 Střet dvou hlavních politických leaderů

Téma střetu mezi Jiřím Paroubkem a Miroslavem Topolánkem se objevuje prakticky ve všech vydáních sledovaného období, přičemž intenzita tématu se čím dál více stupňuje a vrcholí v den voleb. Samotný proces voleb je tak vyobrazován jako souboj dvou hlavních stran a dvou hlavních leaderů. 

Ve vydání 23. 5. Josef Kopecký věnuje článek tématu trestního oznámení, které podal Jiří Paroubek na Miroslava Topolánka. V textu se objevují pasáže, které jsou k tématu článku nerelevantní (např. fakt, že Topolánek nepodal premiérovi po televizní diskusi ruku). Stejnou událost komentuje Karel Steigerwald další den. Shrnuje žalobu Paroubka jako opodstatněnou a jeho článek ústí spíše do otázky pomalosti soudů. 

S tématem střetu obou politiků také souvisí kauza odposlechů, kdy 26. 5. vychází článek mapující únik odposlechů. Redaktor uvádí informace do souvislostí, ale prostor pro vyjádření je poskytnut jen Jiřímu Paroubkovi a další osoby, kterých se kauza týkala, tj. ministr vnitra Bublan a předseda ODS, se ke kauze nevyjadřují. Stejnému tématu se pak o den později věnuje Jaroslav Kmenta v článku na titulní straně, přičemž přináší základní údaje o celé kauze. Redaktor dává prostor pro vyjádření všem stranám (Topolánkovi a Bublanovi), čímž zvyšuje jeho kvalitu. 

Zpravodajské i publicistické články se také zaměřily na hodnocení či vystupování obou politiků v televizních duelech. Ve svém komentáři 22. 5. Martin Komárek shrnuje první předvolební televizní duel obou leaderů metaforicky jej stylizuje do fotbalového utkání. Někdy ale článek působí odtrženě (de-kontextualizovaně), neboť autor předpokládá, že lidé buď viděli televizní přenos nebo problematiku znají. 

29. 5. článek Josefa Kopeckého, který má formu feature news pojednává právě o politických debatách a jejich úrovni. Píše, že agresivněji v diskusích s Topolánkem byl premiér Paroubek. Další článek stejného dne se zaměřuje na popis televizního duelu a je v souladu se zkoumanými kritérii. Stejného dne si komentář Martina Komárka bere na mušku další televizní debatu obou leaderů v komentáři „Paroubkovi podstavec moc nesvědčí“, kde ale spíše než o čem se hovořilo, píše o použití podstavce, který vyrovnával Paroubkův výškový deficit.

31. 5. se televizními duely zabývá Milan Vodička v komentáři „Debaty k ničemu“. Kritizuje, že v debatách politici neříkají nic podstatného, ale jeho kritika směřuje především na samotné televizní stanice, které tyto diskuse připravují. Píše, že diváci si pak z takových diskusí mohou odnést jen zjištění, že politici stáli na podstavcích, čemuž ale přispěl i zmíněný text MF DNES předchozího dne. 

Vydání 1.6. pak mapuje předposlední předvolební televizní diskusi mezi premiérem a předsedou ODS. Titulkem článku, který zní „Duel lídrů začal počítáním židlí pro publikum“ autor zdůrazňuje jen jeden z momentů diskuse (téma rovné daně), který staví výše než ostatní její body.
27. 5. autor Jiří Kubík v článku, který se věnuje střetu mezi oběma leadery, zastává stanovisko, ve kterém říká, že oba politici se ostře napadají urážkami, protože není nic jiného, o čem by spolu mohli hovořit. Cituje přitom dva urážlivé výroky, přičemž nedává prostor druhé straně k reakci. 

30. 5. věnuje Martin Komárek komentář otázce rovné daně, kterou obhajuje: „Teď je však na řadě snížení daní a otevření prostoru pro soukromou iniciativu. […] ODS nabízí z hlediska globální konkurence modernější program.“ Druhý komentář politologa Bohumila Doležala o možných povolebních konstelacích působí věcně a zmiňuje také výsledek průzkumu Faktum Invenio, podle kterého by ve volbách zvítězila ČSSD. 

Střet mezi politiky se pochopitelně vyostřil po medializování Kubiceho zprávy, kdy Paroubek nařkl ODS z toho, že manipuluje volby. 31. 5. tomu věnuje titulní článek Josef Kopecký a dává prostor pro vyjádření oběma stranám. V článku jsem zaznamenal hodnotící fráze jako např. „zlehčoval“ a také to, že autor pokládá premiérovi Paroubkovi předpojaté otázky a předpokládá, že by měl premiér odvolat Kubiceho z jeho funkce. 

Téma Kubiceho kauzy bylo opuštěno v pátek 2. června z logických důvodů konání voleb. (Dále se mu budu věnovat v další podkapitole 9.2.5.). MF DNES zaměřuje titulní stranu na fotografické vyobrazení hlavních politiků a Václav Dolejší formou feature news přináší článek, ve kterém hodnotí obě hlavní postavy voleb. Stejnou formou autoři přinášejí článek, ve kterém přibližují, co který politik dělal předchozího dne. Závažné je použití fotografií – zatímco předseda ODS je vykreslen spíše v pozitivním světle, předseda ČSSD neutrálně a v článku se také objevuje zavádějící slovo „buldozer“ ve vztahu k Paroubkovi (srovnání obou fotografií přikládám v příloze 5).

Kubiceho kauza je opuštěna i poslední volební den, 3.6., kdy se MF DNES zaměřuje na vykreslování politiků. Titulní článek „Kdo s koho? Jen jeden bere vše“ o odhadu vítězství působí z dnešního pohledu jako nepříliš vhodné a chybné předjímání událostem. Autoři spekulují také s případným volebním neúspěchem a předkládají možné scénáře. Právě tímto článkem můžeme potvrdit, že autoři staví volby do pozice, ve které se jedná o duel dvou politiků. Titulní strana je opět doplněna o fotografie, které zachycují oba politiky. Topolánek je vykreslen pozitivně jako sportovec a otec, zatímco Paroubek odlišně (viz příloha 5). 

Olga Málková pak v dalším článku vykresluje volby jako duel dvou hlavních stran a dvou politiků s tím, že jeden vyhraje a druhý bude poražen. Nerelevantně je v článku zmíněn i prezident Klaus a jeho páteční oslava v restauraci Kongo, přičemž je dokonce rozváděna cena za celou akci. 

Ve stejném vydání se v článku „Jeden šel bruslit, druhý na masáž“ dovídáme, co dělali oba leadeři předchozí večer. Jsou nicméně zmíněny nerelevantní informace o jméně Topolánkova psa či oběd z předešlého dne (overreporting). 

9.2.5 Kubiceho kauza

29. května 2006, týden před volbami do Poslanecké sněmovny, se ředitel policejního Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu (ÚOOZ) Jan Kubice obrátil na poslance sněmovního branného výboru a předložil jim zprávu. V té se uvádí, že organizovaný zločin pronikl do státní správy. Zpráva obviňovala policejní prezidium, ministerstvo vnitra a také předsedu vlády, kteří podle ní do činnosti ÚOOZ zasahovali. Tajná část zprávy unikla prostřednictvím ČTK do většiny médií a i v MF DNES se promítla prakticky do všech vydání posledního předvolebního týdne. 

Vraždou podnikatele Mrázka se MF DNES zabývala už 25. 5. Tento článek působí problematicky, neboť chybí podstatné informace a podrobnosti k celému případu. Autor článku, Jaroslav Kmenta, používá v textu subjektivního hodnocení jako  „pozoruhodné však je“ a problematicky působí i uvádění zdrojů informací, kdy jsou použity fráze jako „podle informací MF Dnes […] “, „jsou přesvědčeni, že […] “ apod. V článku autor nectí presumpci neviny. Když poukazuje na spojitost korupce a ČSSD, tak politici této strany nedostávají v článku možnost k vyjádření („ […] všechny nitky vedou do vysokých míst vládní sociální demokracie […] “). 
27. 5. informuje o Kubiceho nařčení politiků ČSSD Jaroslav Kmenta. Dá se říci, že právě tento článek odstartoval další mediální pozornost a poznamenal zbytek předvolebního období. Autor v článku o politicích ČSSD píše obecně, nikoho konkrétně nezmiňuje a nerespektuje presumpci neviny. Problémové je i uvádění zdrojů informací a neposkytnutí prostoru pro vyjádření politiků ČSSD, kteří by reagovali na obvinění šéfa branně-bezpečnostního výboru Sněmovny Vidíma (ODS), který prý měl důkazy o tom, že: „ […] špičky organizovaného zločinu jsou spojeny se současnou vládní garniturou.“
29. 5. píše opět Kmenta titulní článek, který se týká Kubiceho zprávy. V něm vyjmenovává trestné činy a hlavní aktéry, které ve zprávě zmiňuje Kubice. Problém je, že autor v článku operuje s vyšetřovacími verzemi a jako jediný zdroj uvádí právě Kubiceho výpověď. Kmenta zmiňuje i odposlechy, které podle něj hovoří ve prospěch Kubiceho, ale neuvádí, jaké informace odposlechy obsahují. Článek neobsahuje reakci policistů, které v textu obviňuje a ze situace, kdy se Stanislav Gross stýkal s policisty dedukuje, že ovlivňoval vyšetřování. Kmenta v článku nerozlišuje mezi tím, co je fakt, a tím, co je podezření. Komentář od Jana Jandourka se zaměřuje na shrnutí výpovědi a na úlohu bývalého premiéra Grosse, kterého domněnkami ironicky kritizuje. 

Kubiceho zpráva tvoří hlavní téma i 30. 5. Autoři článku „Policista: Politici brání vyšetřování“, Lucie Tvarůžková a Jaroslav Kmenta označují informace uvedené v Kubiceho zprávě za  „závažné“, „šokující tvrzení“ což působí problémově především z hlediska, že chybí informace, které by to potvrdily. Nejsou zmíněni představitelé ČSSD, kterých se nařčení týká. Hlavním problémem může být fakt, že autoři pracují především s podezřeními a vycházejí z Kubiceho zprávy jako ověřeného – pravdivého zdroje informací. Téma pokračuje rozsáhlejším článkem, který si dává za cíl zmapovat spletitou situaci zprávy Jana Kubiceho. Je zde zmíněno mnoho informací, nicméně určený prostor nedostačuje komplexnějšímu pojetí celé události. Navíc dochází k tomu, že autoři opět pracují bez uznání presumpce neviny, když konkrétně obviňují jen Jiřího Paroubka a vytýkají jeho vztah k podnikateli Václavu Kočkovi. Přitom nezmiňují, proč je tento vztah podle nich špatný. 

O den později, 31. 5. vychází článek, který poprvé odkrývá, kdo je Václav Kočka. MF DNES přináší přepis výpovědi pana Kočky, který ale nijak neupravuje, což úroveň výpovědi snižuje, protože jsou ponechány slangové výrazy. V článku se o Kočkovi hovoří jako o mafiánovi, ale autoři nezmiňují, že není dostatek důkazů, které by Kočku označily za mafiána. Martin Komárek píše stejného dne komentář, ve kterém vyslovuje řadu domněnek. Na jedné straně hovoří o závažných faktech, které dosvědčují propojení ČSSD se zločinem, na druhé straně píše, že není sebemenší důkaz pro obvinění ODS z plánování celé kauzy.
Následující článek spojuje ČSSD s mafií způsobem, jako by se jednalo o prokázanou věc. Až v tomto článku jsou jmenování lidé, kterých se kauza Kubice týká, ale není jim dán prostor pro reakci. 

V předvolebním čísle MF DNES z 1.6. se v titulním článku opět objevují obvinění a citováni jsou nejmenovaní poslanci. Premiér Jiří Paroubek dostává prostor pro vyjádření, ve kterém popírá, že by vyvíjel nátlak na nejvyšší státní zástupkyni Renátu Veseckou. Tuto informaci ale redaktoři v první části článku s odkazem na nejmenované zdroje, vyvrací. Renáta Vesecká se odmítla Mladé frontě vyjádřit, což redaktor očividně pojal jako potvrzení své domněnky. Kubiceho kauze je věnováno i téma dnes, přičemž autor článku, Jaroslav Kmenta, seznamuje čtenáře skládanou zprávou s celou kauzou. Jedná se o hlubší pohled na celou spletitou kauzu, ale stále se v článku k obvinění nevyjadřují ti, kterých se jmenovitě kauza týká. Jsou sice uvedeny hlavní postavy, které v kauze figurují, ale není zdůrazněno, že se jedná o obvinění, která jsou neprokázaná. Autor také uvádí informace, kde není jasný jejich zdroj. Mám na mysli především tvrzení, že Přibil byl pravou rukou premiéra Grosse. Kmenta také přímo píše o kompromitujících informacích, které policie nalezla po zatčení Tomáše Pitra, ale dále neuvádí, jakým způsobem kompromitují. O Kubiceho zprávě hovoří jako o tajné, nehovoří ale jak se k ní dostal. Předchozího dne o ní stejný autor psal jako o zprávě důvěrné. 

Další článek se opět vrací k postavě Václava Kočky bez kontextu, protože autoři neuvádí důvod, proč mu věnují celý článek. 

Téma Kubiceho zprávy bylo opuštěno první den voleb, kdy titulní stranu vystřídala volební témata.
9.2.6 Mediální obraz jednotlivých politických stran

Rád bych uvedl výsledky analýzy, kterou ke sledovanému období od ledna 2005 do 15. květen 2006 vytvořila společnost Media Tenor a které přikládám v příloze. MF DNES společně s Lidovými novinami na základě této analýzy, vytvářely nejhorší mediální profil ČSSD a KSČM a nejčastěji se zaměřovaly na vnitrostranickou oblast, zatímco spíše opomíjely jejich volební programové návrhy.

Ze zmíněné analýzy vyplývá, že ze všech seriózních listů věnovala MF DNES nejméně informací Straně zelených. Ve své sondě jsem ve  sledovaném období zaznamenal několik článků, které se týkaly především rvačky členů Strany zelených a jejich důsledky. 30. 5. se například Mladá fronta věnuje vnitrostranické situaci Strany zelených, přičemž je popisována jedna frakce strany, která nařkla předsedu Martina Bursíka. To může působit problémově, protože autorka neuvádí jaké frakce se to konkrétně týká a nedává prostor Bursíkovi k vyjádření. Předkládá sice informaci, že jde o iniciativu Jaroslava Nováka, nicméně více tuto oblast nerozvádí. K rozkolu se pak vrací článek až 1.6. Zde dostávají prostor k vyjádření obě strany, ale není jasné, kde vzal autor informaci o tom, že frakce Strany zelených má nadpoloviční podporu ve straně.

Nejvíce probíranými politiky byli, jak bylo uvedeno, předseda ČSSD Jiří Paroubek a předseda ODS Miroslav Topolánek, jejichž jména se objevovaly ve všech číslech Mladé fronty.

Z analýzy Media Tenoru, která je vztažena na delší období (leden 2005 – 15. květen 2006), vyplývá, že Mladá fronta prezentovala v kontextu negativních jevů častěji levicové strany, zdaleka nejvíce pak KSČM. I z mé sondy vyplývá, že MF DNES věnovala nejméně prostoru k vyjádření právě zástupcům komunistické strany. Pozorovat to můžeme ve vydání 2. 6., kdy se na titulní straně objevuje fotografické vyobrazení hlavních politiků mimo zástupce KSČM. MF DNES se odvolala na fakt, že předsedové ostatních čtyř stran vyloučili povolební spolupráci s komunisty. Spíše se ale projevil postoj MF DNES, která ke komunistické straně zaujímá negativní postoj a zmíněnou absencí fotografie předsedy KSČM mohla vyslat skrytý signál, aby čtenáři komunisty nevolili, protože je to stejně ztracený hlas. MF DNES také v předvolebních článcích nezmínila, že sociální demokraté připustili vládnutí za podpory komunistů. Ve stejném vydání se pak objevují názory opět jen čtveřice politických leaderů mimo zástupce komunistů. Tím opět Mladá fronta dává najevo, že komunisty nepodporuje. 

Postoj Mladé fronty ke komunistům vyjádřil i šéfredaktor Robert Čásenský ve svém příspěvku k započatým volbám 2. 6. Na titulní straně v článku „Nenechte za sebe rozhodovat nějakého komunistu“ nabádá lidi, aby šli k volbám, protože nízkou volební účastí, mohou získat komunisté: „Vaše názory a myšlenky nahradí představitel strany, která se stále ještě nerozloučila se socialismem […].“
MF DNES také často přinášela průzkumy preferencí nebo na ně v různých článcích odkazovala. Někdy nebylo zřejmé, který průzkum mají autoři článků na mysli. Jediným větším průzkumem, který byl dále rozpracován byl průzkum agentury SC & C, který MF DNES uveřejnila na titulní straně 29. 5. Na jedné straně je v něm zmíněno, že výsledky této agentury se neshodují s výsledky Faktum Invenio, ale na druhou stranu se už autor nezmiňuje, že podle Faktum Invenio by volby vyhrála ČSSD. 26. 5. autoři Dolejší a Kopecký odhadují výsledky voleb s vlastní hodnotovou výpovědí. Např. uvádějí, že výsledek je příznivý pro ODS a používají nejasné zdroje informací o tom, že voliči KDU-ČSL tvoří uzavřenou a oddanou skupinu.

30. 5. Josef Kopecký odhaduje možný zisk hlasů pro Miroslava Kalouska, přičemž srovnává výsledky voleb z let 1998 a 2002, kdy Kalousek nebyl tak známý a nebyl leader KDU-ČSL. 
Martin Komárek den před volbami 1. 6. ve svém komentáři upozornil na možnou povolební situaci vlády ČSSD podporovanou komunisty a k článku si volí titulek „KSČSSD: Strašák? Ne. Hrozba“. Jako problémové bych viděl právě použití termínu KSČSSD, neboť s tímto termínem laborovala v předvolebních spotech ODS. 
9.2.7 Shrnutí

Je nutné zmínit, že touto sondou jsem nenahlížel všechny příspěvky, které se v deníku MF DNES vyskytly. Vymezil jsem se především na první dvě strany domácího zpravodajství obsažené v sešitě A, stránku s komentáři a titulní stranu novin. Předpokládal jsem, že právě na těchto stránkách bude Mladá fronta předkládat čtenářům nejdůležitější informace.
Mladá fronta DNES v několika případech jasně upřednostnila aktuálnost informace spíše než kvalitu. To lze pozorovat i na použití fotografií, které vykreslovaly rvačku mezi Mackem a Rathem. Souvisí to s tím, co jsem  popsal v teoretické části o funkcích tisku: požadavek na vysokou aktuálnost zpráv, kdy noviny konkurují internetu.

Je možno říci, že ve sledovaném období, ve kterém MF DNES informovala čtenáře o volbách, referovala v některých případech neobjektivně. Mladá fronta nedávala často prostor k vyjádření všem stranám, o kterých psala.

Jak bylo popsáno, problémově mohlo působit především referování o kauze Kubice. Jednalo se o uvádění nepodložených informací a nerespektování presumpce neviny. Vliv listu se naplno projevil při referování právě o této kauze a navíc to bylo právě týden před volbami. Téma zmizelo z titulní stránky až první den voleb. V souvislosti s tématem, které se věnovalo celé Kubiceho zprávě lze do jisté míry hovořit o nastolování agendy, v některých případech (článek o Václavu Kočkovi nebo příliš mnoho zpráv ze soukromí Miroslava Topolánka a Jiřího Paroubka) o overreportingu. 

Zcela zásadní pro tuto práci je otázka prosazování politické ideologie. V článcích, které jsem v sondě nahlížel, nemohu poukázat na přímé preferování nějaké politické ideologie, spíše jsou tendence více kritizovat levicové politické strany nebo jim přímo nedávat prostor pro prezentaci. To se týká v první řadě KSČM, jejíž zástupci se jednak neobjevili ve volebním čísle na fotografii zvolených stran, a pak také v sloupku šéfredaktora. Potvrdila to vlastně i zmíněná analýza Media Tenoru, jejíž výstupy poukazují na to, že MF DNES společně s Lidovými novinami vytvářely nejhorší mediální profil ČSSD a KSČM. Neznamená to, že by Mladá fronta nekritizovala ostatní politické strany, byl-li k tomu důvod, ale nejvíce negativně vyznívajících článků z vnitrostranické oblasti se týkaly právě těchto dvou levicových stran.

Volební souboj byl na stránkách MF DNES prezentován především jako souboj dvou hlavních politických stran a jejich leaderů. V daleko menší míře se noviny věnovaly ostatním stranám. Mnoho nahlížených článků lze označit jako politainment (typickým příkladem může být článek, kde ústředním tématem je, jak politici hodnotí odhadované počasí v den voleb a usuzování volební účasti).

Nelze opomenout také fotografické vyobrazování Jiřího Paroubka a Miroslava Topolánka, které bylo v sondě pospáno a které uvádím v příloze. Jiří Paroubek byl na stránkách MF DNES vyobrazen jako agresivní politik „buldozer“, Topolánek spíše jako nevýrazný politik.

O MF DNES se všeobecně tvrdí, že jde o seriózní list, který má prvky bulvarizace či infotainmentu. Striktní dodržování prvků serióznosti, jak byly definovány v teoretické části dle Lawrence K. Beaupreho, v Mladé frontě nenajdeme. Často se také objevují žánry, kde nelze jednoznačně říci, jestli se jedná o zpravodajství nebo o feature. 

9.3 Neplacené noviny

Jde o fenomén poslední doby; zaměřit se jen na tyto noviny by znamenalo napsat samostatnou práci, proto se pokusím o zestručnění. Neplacené noviny jsou deníky zaměřené převážně na metropolitní obyvatelstvo; v České republice je ale jen deník Metro nabízen i jinde, než jen v hlavním městě. 

Pionýrem mezi neplacenými deníky se stal deník Metro, který v České republice začala vydávat společnost Metro International už v roce 1997. V roce 2006 Metru přibyla konkurence a pozměnila se i jeho distribuce. Na trh vstoupily deníky 24 hodin (Ringier), Metropolitní expres (Mafra) a později Kurýr
 (Iditara), které rozdávají kameloti na veřejných místech, převážně na zastávkách městské hromadné dopravy. Deník Metro se v roce 2006 začal distribuovat i v 11 krajských městech. 

Podle informací serveru Aktuálně.cz z roku 2006 byl denní náklad všech bezplatných deníků 770.000.
 Podle Unie vydavatelů je číslo odhadované četnosti neplacených deníků mimo Kurýru 703.000
, a to v následujícím rozložení:
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Uvedu-li faktor vydavatelský, je patrné, že jsou zde zastoupeni vydavatelé, kteří zároveň vydávají další noviny. Kupříkladu společnost Mafra, která vydává Metropolitní expres, vydává také Mladou frontu DNES, Lidové noviny a angažuje se na mediální scéně i v časopiseckém (Filter), televizním (Óčko), internetovém (iDnes.cz) a rozhlasovém (Express) segmentu jak bylo popsáno v kapitole věnované Mladé frontě. Vydavatelství Ringier zase na českém mediálním trhu produkuje především bulvární deníky Blesk, programové (televizní) časopisy a některá další periodika. Vedle nich tu pak stojí noviny 24 hodin. Jak Metropolitní expres Mafry, tak i 24 hodin jsou distribuovány jen v Praze. 

Hlavním rozdílem oproti redakcím placených deníků je například velikost redakce. Karel Hvížďala uvádí, že redakce neplacených listů mají kolem deseti redaktorů, oproti rozsáhlým redakcím novin placených.
 Hvížďala si přitom o úrovni novinových článků v neplacených denících nedělá iluze: „Redakční úroveň většiny těchto novin je velice průměrná až podprůměrná […], ale přesto jejich role podle posledních rešerší je jiná, než si zakladatel představoval. Největšími čtenáři jsou mladí lidé, o kterých se většina mediálních odborníků původně domnívala, že se budou informovat spíše pomocí internetu, a nikoliv penzisté.“
 

Také je dobré zmínit kontext přijímání informací z neplacených deníků. Jak již bylo řečeno, neplacené deníky jsou až na Kurýra rozdávány ve stanicích metra nebo jiných zastávkách městské hromadné dopravy. Účinek na čtenáře proto může být v takovém kontextu izolovaný a intenzita prožívání interakce mezi novinami a příjemcem může být poměrně vysoká.

9.3.1 Deník Metro

Bezplatné noviny Metro vydává v České republice společnost Metro International od roku 1997 (v Praze). V roce 2006 se pokrytí distribuce rozšířilo do 11 krajských měst a v současné době deník vychází ve třech mutacích (pro Prahu, Čechy a Moravu). Ve výzkumné sondě budu vycházet právě z pražské mutace novin.
Sonda struktury zpráv v neplaceném Metru odhalila, že v týdenním sledovaném období od 22. 5. do 1. 6. 2006 bylo agenturním zdrojům (P2P, ČTK) vyhrazeno celkem 35% plochy na titulní straně, v domácím a zahraničním zpravodajství. Podle výsledků výzkumné sondy jsem také zjistil, že mnoho článků, které jsou uváděny s autorstvím redaktora Metra, cituje velké seriózní deníky (MF DNES, Lidové noviny) nebo televize (NOVA, ČT).

Podobně jako ostatní neplacené deníky, i Metro je charakteristické přítomností značné hypertextuality (tj. čtenář se sám podílí na tvorbě obsahu vlastním výběrem čteného). Ze zpravodajských žánrů se v Metru setkáváme především s krátkými zprávami, které se zabývají aktuálními událostmi, méně pak s rozšířenými zprávami a výjimečně se skládanými zprávami. Co se týče používání titulků, které jsou u hypertextuality důležité, neboť odkazují ke konkrétnímu článku v novinách, jsou pro Metro charakteristické spíše neutrální titulky, které mají velice často význam ryze informační (Muž přežil půl hodiny pod vodou, Klaus prohrál u soudu, Nezapomeňte si vyměnit řidičský průkaz, apod.). 

Deník Metro obsahuje stejně jako seriózní noviny také stránku komentářů, resp. stránku s názory osobností. Tato komentářová stránka je součástí rubriky „Kafé“ a komentáře jsou zaměřeny směrem politickým, společenským či kulturním. Publicistika je v Metru uplatňována většinou v podobě kratších glos. Na komentářové stránce je také umístěna informativní zpráva, a sice, že „Názory v této rubrice, nemusejí vyjadřovat stanovisko redakce.“ 
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V souvislosti s neplacenými deníky se obecně hovoří o častém používání skrytého či otevřeného PR
. Souvisí to do jisté míry s užitím reklamy
, která u neplacených deníků zabírá až 55 % jejich plochy.
 Je to pochopitelné, neboť jediným zdrojem příjmů redakcí neplacených novin jsou příjmy z reklamy. Z toho můžeme vyvodit, že neplacené noviny mohou být pod větším diktátem zadavatelů reklam. Ti se soustředí na své cílové skupiny, což v podání neplacených periodik jsou tedy převážně mladší obyvatelé z měst.  

Tendenci uveřejňování firemního či politického PR potvrzuje bývalý šéfredaktor Metra Fabiano Golgo, který byl v únoru 2007 odvolán z funkce a který mi poskytl některé související informace a materiály. Ty uvádím v příloze 1. 

9.3.2 Srovnání témat

Sledované období od 22. 5. do 1. 6. 2006 jsem tedy zachoval i pro sondu zaměřenou na neplamenný deník Metro. Cílem této sondy bylo nahlédnout, o jakých tématech se dva týdny před volbami psalo, potažmo srovnat témata s těmi, kterým se věnovala MF DNES. Z mutací neplaceného Metra jsem vybral mutaci pro Prahu. Obsahově jsem v deníku Metro bral v potaz články vycházející na titulní straně a na stránkách domácího zpravodajství. 

9.3.3 Rvačka Macka s Rathem

Zatímco MF DNES zaměřila pozornost dva týdny před volbami na rvačku mezi Mackem a Rathem, Metro věnuje titulní stranu 22. 5. prohře českých hokejistů ve finálovém utkání na mistrovství světa v hokeji. Rvačce mezi Mackem a Rathem se neplacený deník zabývá v článku až na čtvrté straně.  Správně se v článku objevují základní fakta a způsob, jakým Rath urazil Mackovu ženu. Prostor k vyjádření je dán ministrovi Rathovi, premiérovi Paroubkovi, chybí postoj Macka. Stejnému tématu pak věnuje Metro i další celou stranu a článek označuje za reportáž. V textu je celý konflikt uveden do širších souvislostí a zaznívají pohledy všech stran. Problém lze spatřovat ve zdrojích informací jako „Mackovo chování se nejčastěji interpretuje jako poškození zájmů ODS“. Nerelevantně působí zakončení článku, kde autor nastiňuje tradici politického násilí v ČR a zmiňuje atentát na Reinharda Heydricha, justiční vraždy komunistického režimu či vraždu ministra financí Aloise Rašína. 

9.3.4 Kubiceho kauza

Stejně jako MF DNES se i Metro začalo Kubiceho kauzou zabývat 29. 5. Tématu věnovalo krátký článek na titulní straně, ale na rozdíl od Mladé fronty se v článku nevyskytují obvinění a článek se spíše zabývá otázkou mlčenlivosti plukovníka Kubiceho. 

Metro se pak kauze věnuje až 31. 5. Závěr článku, podobně jako v Mladé frontě může působit problémově, neboť vychází z domněnek, nikoliv podložených faktů. Prostor k vyjádření je dán jen premiérovi Paroubkovi, který obvinil ODS z toho, že manipuluje volby. Reakce občanských demokratů chybí. 

Posledním článkem věnujícím se kauze Kubice vyšel 1.6. Na rozdíl od MF DNES, kde se text točí okolo premiéra Paroubka a jeho možného nátlaku na Renátu Veseckou, Metro popisuje, jak bude vyšetřování úniku informací probíhat. 

9.3.5 Mediální obraz jednotlivých politických stran

24. 3. věnovalo Metro titulní stranu spojení ČSSD s KSČM při přehlasování veta prezidenta Klause. Většinu místa zabírá palcový titulek Levice si ruku v ruce schválila své nemocnice, ale nikdo ze sociálních demokratů ani komunistů v článku nedostává prostor, aby vysvětlil z jakého důvodu tyto zákony prosazují.

26. 5. přichází Metro poprvé s rozsáhlejší přílohou, která se věnuje výhradně tématu voleb a lehce nastiňuje průzkumy preferencí. Značná část průzkumu je ale zaměřena na nástin hlavních politických stran od Sametové revoluce, což působí k tématu preferencí nerelevantně. Publicistický článek Štěpána Kotrby se pak zabývá otázkou, volebních preferencí a co vše je muže ovlivnit.  

Už 29. 5. se pak objevuje poslední průzkum, který shrnuje předvolební kampaně. Předvolební souboj je vykreslován nejen jako souboj dvou hlavních stran a dvou hlavních politiků. V článku je dobře zmíněno i postavení a šance Strany zelených. Autor se také nevymezil na interpretaci průzkumu preferencí jedné agentury, ale srovnává výstupy i ostatních agentur. V závěru článku pak poznamenává, že podle posledního průzkumu, přičemž nejmenuje o který jde, by volby vyhrála ČSSD. 

Negativní článek pro KSČM vyšel na titulní straně těsně před volbami 31. 5. Článek pojednává o dopise bývalých studentských vůdců z listopadu 1989, ve kterém odmítají povolební vyjednávání s komunisty o ústavních funkcích. V článku je nicméně ponechán prostor pro vyjádření předsedovi KSČM a jsou zmíněny volební preference této strany.

Straně zelených věnuje Metro minimum prostoru. Krátký článek, který pojednává o levicové frakci ve straně, vychází 1.6. 

Problematika PR článků, o kterém byla řeč se v Metru projevila 30. 5., když se na druhé straně objevil článek, u kterého chybí jeho autor a který se zabývá volební kampaní nezávislého kandidáta Jaroslavem Hutkou, který kandiduje za Stranu zelených  (viz příloha 1). 

Číslo Metra, které vyšlo v první volební den shrnovalo na titulní straně ukončenou předvolební kampaň jednotlivých stran. Článek se snaží shrnout poslední televizní diskuse politiků, ale uvádí jen nerelevantní informace jako citaci Miroslava Kalouska s uvedením, že šlo o nejzábavnější bonmot celé diskuse.

V pátek 2. 6. vychází také publicistický sloupek editora deníku, Ondřeje Ferra, ve kterém se vyjadřuje k volbám. V textu jsem zaznamenal určitý rozpor v tom, co autor píše. Na jedné straně vyzývá, aby lidé nehlasovali pro komunistickou stranu, na straně druhé tvrdí, že jako novinář a veřejný činitel pro zachování nestrannosti, volit nepůjde. 

Několik týdnů před volbami věnovalo Metro prostor publicistického sloupku jednotlivým politikům hlavních stran, kteří se v něm mohli vyjádřit.  
9.3.6 Shrnutí

Témata neplacených novin Metro se většinou odlišují od témat, které předkládá svým čtenářům MF DNES, a to i dva týdny před volbami. Je to ale i otázkou prostoru, který Metro pro uveřejňování domácího zpravodajství má. Kromě titulní strany, na které je umístěna velká fotografie, jsou domácímu zpravodajství věnovány obyčejně jedna až dvě strany. 

V rámci zkoumaného období bylo otázkou, jestli má neplacené periodikum dostatečný vliv pro nastolení agendy (agenda setting). Za takový článek bych označil jen jediný. 26. 5. píše do Metra Jan Čulík publicistický článek, který je zařazen do volební rubriky a který nese název Americká vojenská základna v ČR – nejzávažnější volební téma, které politikové a média zametli pod koberec. Článek působí rozporuplně především z důvodu, že Čulík kritizuje média a politiky za to, že se vyhýbají tomuto tématu, ale sám vychází pouze z neoficiálních zdrojů New York Times nebo cituje „důvěryhodný americký zdroj“.
Je otázkou, kam na ose bulvár – seriózní tisk, zařadit neplacené Metro. Na jednu stranu přináší mnoho kratších zpráv, které jsou převzaty z agenturních zdrojů, ale mnoho autorských článků se vyznačuje přechodem spíše k infotainmentu.

Jako problémové spatřuji články, které jsou ryze propagační nebo inzertní, přičemž nejsou jako inzerce označeny. V případě článku o Jaroslavu Hutkovi to bylo zřetelné a jak už bylo zmíněno, Metro se PR článkům podle bývalého šéfredaktora nebrání. Opačný názor má samozřejmě vedení Metra v čele s generálním ředitelem společnosti METRO Česká republika, a.s. Martinem Konrádem, který odmítá obvinění z cíleného prosazování tiskových zpráv obchodních partnerů.

10 Závěr

Tato práce měla zjistit, jaký je charakter vlivu a prosazování politické ideologie v radničních novinách Šestka, neplaceném Metru a Mladé frontě DNES. Na základě výzkumných sond jsem došel k závěrům, které jsem shrnul vždy na konci příslušných kapitol.
Zkoumaným obdobím bylo vždy obdobím před konáním voleb (do Poslanecké sněmovny; u radniční Šestky do zastupitelstva MČ Praha 6). Otázkou je, jakým způsobem se vliv, na který jsem se v práci zaměřil, podepsal na výsledcích voleb. Tím by se spíše měla zabývat práce, která zkoumá samotné čtenáře a způsob, jak vnímají a interpretují mediální sdělení.

Co se týče Mladé fronty můžeme shrnout, že v předvolebním období nereferovala v mnoha článcích objektivně a spíše v neprospěch ČSSD a KSČM. Neznamená to ale, že by kritika nesměřovala i do pravicových stran. Především články zpravodaje Jaroslava Kmenty a komentátora Martina Komárka jsou problematické z hlediska nestrannosti. Je pochopitelné, že zveřejnění zprávy pana Kubiceho se mohlo zdát závažné. Jeho výpověď, že zločin je propojen se státní správou však množí novináři či komentátoři brali jako hodnověrný zdroj informací, ze kterého vycházeli a na tomto základě utvořili jedno velké nastolené téma.

Jistě je třeba zmínit, že MF DNES má velice blízko k infotainmentu (potažmo k politainmentu) ne-li k bulvarizaci určitých témat. Výzkumná sonda sice nebyla vedena přímo tím směrem, abychom v práci rozpoznávali ta témata, která se dají považovat za bulvární, ale způsob, kterým některé zprávy noviny přinášely tomu odpovídají. V některých článcích jsme mohli zaznamenat hodnotící soudy novinářů, které jsou ale v souladu s etickým kodexem Mladé fronty, nebo emočně zabarvené výrazy. Je zřejmé, že MF DNES se snaží být co nejaktuálnější, aby mohla konkurovat jednak ostatním novinám, a také internetovým portálům. O to více pak v období voleb. Pokud přináší aktuálnější informace, znamená to více prodaných výtisků, pokud zveřejňuje více „odlehčené“ zprávy oslovuje tím i část čtenářů bulvárních listů. 

Myslím, že náhled na radniční noviny Šestka můžeme paušalizovat na obecně radniční tisk v ČR. Jde sice v převážné míře o ryze informační zprávy, které jsou čtenářům prospěšné, ale nebezpečný je zde skrytý vliv těchto informačních zpráv, pokud se spojí se jmény politiků vládnoucí části zastupitelstva. Rezidenti té které městské části, města či obce si pak mohou vychvalovat práci „svého“ zastupitelstva, ale nedozví se, jakým způsobem (horším či lepším) by situaci řešila opozice. A pak je tu samozřejmě psychologický aspekt, když se ve velké většině zpráv objevují jen vládnoucí politici. 

Co se týče neplacených novin Metro, zde pravděpodobně paušalizovat nelze. Především v oblasti profesionalizace se od sebe jednotlivé redakce mohou lišit a pokud budu hovořit o vlivu, Metro nedisponuje takovou silou, aby nastolilo určitou agendu, kterou by přebíraly další noviny či jiná média. Co se týče nařčení vedení Metra z toho, že cíleně prosazuje určité PR články, snažil jsem se být v práci nezaujatý. Na jedné straně sice bývalý šéfredaktor obvinil vedení z nátlaku na prosazování propagačních článků, na straně druhé to vedení společnosti odmítá a poukazuje na fakt, že je svobodnou vůlí redakce, kterou z mnoha PR tiskových zpráv použije. To je samozřejmě pravda, nicméně problém může být především v etické rovině a také tehdy, pokud se vedení redakce rozhodne takto upřednostnit nějaké politické téma či osobnost politika. Náklady těchto novin nejsou nízké a konkurují placeným deníkům. Zdroj jejich příjmů jdou z velké části z reklam a z toho důvodu jsou noviny více náchylné na přizpůsobování se požadavkům inzerentů. 
Noviny v současné době nemají již takový vliv, jako v minulosti. Pozornost mediálních studií je kladena spíše na elektronická média a postupně se etabluje i zaměření na médium internetu. Debaty se vedou spíše o budoucnosti novin a jejich úloze. Zajímavou tendenci, a možná i směr vývoje, naznačily neplacené listy, jejichž „boom“ je spojován především s velkými městy, kde vycházejí. Nelze samozřejmě hovořit o plnohodnotných novinách a kvalitní redaktorské práci, ale jde spíše o směr, kterým by za pár let mohly vydavatelé seriózních novin jít. Už dnes totiž můžeme informaci považovat za komoditu, se kterou se prostě obchoduje. 

Velmi dynamicky na tomto poli působí internet, kde se čím dál tím více koncentruje obrovské množství peněz v podobě reklamy. Také se zde koncentruje obrovské množství informací, které se v tomto prostředí stávají lehce dosažitelné a velice lehce uchopitelné.
 Mám za to, že informací co do kvantity je sice velké množství, ale kvalitativně jsou diskutabilní. Nicméně nástroje selekce zpráv v konečném důsledku mohou způsobit, že sami čtenáři si mohou vybrat, co je pro ně hodnověrná, relevantní a kvalitní informace, kterou si přečtou. Dovolím si pozměnit tvrzení, že nic není starší než včerejší noviny, na tvrzení, které je v době internetu více vystihující, a sice, že nic není starší než zítřejší noviny.

11 Resumé

Základem této práce je odpovědět na otázku, jakým způsobem je prosazován vliv v radničních novinách, v neplacených listech a v seriózním deníku. Jako modelové příklady, které podrobím sondě jsem přitom vybral radniční noviny městské části Praha 6, neplacené noviny s největším nákladem, Metro a deník Mladou frontu jako zástupce oblasti seriózních periodik. Už z tématu diplomové práce, který zní Radniční, neplacený a seriózní tisk v České republice a jeho vlivy se zaměřením na vliv politické ideologie vyznívá, že akcent bude kladen na vliv politické ideologie. Právě proto výzkumnou sondu směřuji do období předvolebního, kde lze předpokládat, že se do agendy novin dostávají volební témata politických stran. 
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Příloha 1

Firemní a politické PR články v Metru podle Fabiana Golga

	Článek byl otištěn v deníku Metro na základě žádosti společnosti Zlatopramen s tím, že mají „nevyčerpaný PR“. Podle Fabiana Golga prý podobné články uveřejňovali se značkou PR či METRO. 

Metro, 22. 2. 2007, s. 3.
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	Podle Fabiana Golga je Metro navázáno na některé firmy či instituce. Konkrétně zmiňuje například Auto Jarov, Škoda auto nebo starostku MČ Praha 3 Milenu Kozumplikovou. 

Metro, 5. 4. 2007, s. 6.
	[image: image8.png]Automobilova vystavka na Jarové

‘Spoleénost Auto Jaroy, autorizované prodejni a servisni centrum
Vo koncernu Volkswagen, is 2ve i v pofad JE Eturiou ujstavu
fotografi vaniklou ve spoluprci s Foto Skoda. Vstava potrvs do
13. oruna a e matena na legendrnich 24 hodin Lo Mans.







	Podle emailové komunikace, kterou má Fabiano Golgo k dispozici, na něj byly vyvíjeny tlaky, aby zveřejnil např. článek „Ministerstvo školství zezelenalo“ s uvedením, že jde o zveřejnění pro Jaromíra Soukupa (člen Strany zelených). 
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Příloha 2

Srovnání podílu vnitrostranických témat v jednotlivých médiích

MF Dnes a LN prezentují politické strany relativně nejčastěji ve vnitrostranické oblasti, naopak se méně intenzivně věnují jejich programovým návrhům. HN přinesly z deníků relativně nejvíce zpráv věcného charakteru.
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Příloha 3

Srovnání podílu pozitivních a negativních informací o politických stranách v MF DNES, Lidových novinách, Právu a Hospodářských novinách

MF Dnes a LN prezentovaly v kontextu negativních jevů relativně častěji levicové strany. Negativní zprávy u US-DEU souvisely zejména s jejími nízkými preferencemi a mizivou šancí na překonání 5% hranice nutné pro vstup do Poslanecké sněmovny.
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Právo bylo orientováno výrazně levicově. Jako jediné z deníků relativně nejčastěji prezentovalo v negativním duchu ODS. Naopak k ČSSD a KSČM bylo shovívavější než ostatní listy. Obraz SZ byl na jeho stránkách vyvážený.



Zdroj: Media Tenor, Institute for Media Analysis [online]. Poslední aktualizace 04.04.2007. [cit. 27.02.2007]. Dostupná z <http://www.mediatenor.cz/>.

Příloha 4

Etický kodex MF DNES

Tento soubor pravidel platí pro všechny pracovníky, kteří se podílejí na psaní, editování a přípravě novin. Dodržování stanovených standardů je základní podmínkou práce pro MF DNES a zároveň závazkem vůči našim čtenářům. 

1. Povinností každého pracovníka MF DNES je poskytovat čtenáři pravdivé, přesné a nezkreslené informace.

2. Pokud je zřejmé, že MF DNES přece jen zveřejnila informace nepravdivé, zkreslené či zavádějící, neprodleně učiní jejich opravu.

3. MF DNES se vyhýbá jakýmkoliv předsudkům a pejorativním výrazům ve spojení s rasou, národností, pohlavím, náboženským vyznáním, politickým přesvědčením, sexuální orientací či profesním a společenským zařazením. 

4. Redaktoři mají povinnost chránit své zdroje informací, pokud si to tyto přejí. Zároveň však mají povinnost na požádání při závažných případech zdroj informací oznámit vedení redakce.

5. Každý článek, jehož zveřejnění může být spojeno s rizikem žaloby, je autor a editor povinen před uveřejněním konzultovat s vedoucím příslušného oddělení a následně s některým členem šéfredakce. V případě nutnosti bude přizván právník společnosti MAFRA a.s.

6. Při své práci jsou redaktoři a ostatní pracovníci reprezentanty MF DNES. Jejich vystupování nesmí žádným způsobem poškozovat dobrou pověst listu a vydavatelství.

7. Redaktor MF DNES musí při své práci vždy uvést účel, za jakým získává informace. Nepoužívá nepoctivé prostředky pro jejich získání. Jen ve výjimečných případech, kdy nelze společensky závažnou informaci získat jinak, může redaktor dotazovanému své povolání nesdělit.

8. Redaktoři MF DNES nesmí využívat ke svému vlastnímu prospěchu informace, které získávají při své práci, před jejich oficiálním zveřejněním. Takové informace ani nesmí poskytnout před tímto zveřejněním nikomu dalšímu. 

9. Redaktoři MF DES nesmějí psát o podnicích, v nichž mají oni sami, jejich rodinní příslušníci nebo osoby blízké významný majetkový podíl či jiný osobní zájem. Pokud píší o podnicích, jejichž akcie vlastní oni či osoby jim blízké, je povinností seznámit s touto skutečností svého přímého nadřízeného.

10. Pokud novináři MF DNES hrozí při výkonu práce jakýkoliv konflikt zájmů, je povinen s tím seznámit svého nadřízeného a takové práci se vyhnout. Jakákoliv občanská či politická angažovanost nesmí být v rozporu se zásadou nezávislosti listu a nesmí poškozovat jeho dobrou pověst. 

11. Autorská činnost v jiných médiích, pokud je to soukromá aktivita nevyžádaná vedením redakce či vydavatelstvím, musí být předem schválena šéfredaktorem listu, nebo některým z jeho zástupců. Taková činnost nesmí nijak ohrozit či oslabit MF DNES a nesmí být vykonávána během pracovní doby. Pokud je působení v jiných médiích vedením redakce schváleno, vždy musí být u jména redaktora uvedeno, že je členem redakce MF DNES.

12. Redaktorům a ostatním pracovníkům MF DNES je zakázáno podílet se na přípravě PR článků, inzertních článků a reklamních kampaní. 

13. Novinář MF DNES nesmí přijímat výhody, jež jsou mu nabízeny z titulu jeho práce v novinách.

14. Redaktor může akceptovat dárky do hodnoty 500 Kč. Pokud dar tuto výši převyšuje a není zdvořilé v dané situaci ho odmítnout, platí pravidlo: dar přijmout s tím, že ho MF DNES věnuje pro charitativní účely. To je nutné dárci vysvětlit.

15. Pozvání na nejrůznější cesty, pořádané firmami, lze akceptovat za dvou základních podmínek: cesta má smysl pro redakční práci a na základě předloženého rozpočtu si jí redakce sama zaplatí. Výjimky z této zásady může schválit šéfredaktor.

16. Redaktoři příloh Test DNES, Auto, Zaměstnání a Peníze musí podávat čtenářům informace opřené o ověřitelné údaje o povaze výrobků, služeb a právních předpisů. Údaje uvedené v těchto přílohách musí být veřejně doložitelné. Všechny testy jsou placeny z prostředků redakce.

17. Autoři, editoři i ostatní osoby podílející se na výrobě MF DNES se při své práci řídí platnými zákonnými předpisy České republiky. Obzvláště bedlivě sledují, zda je jejich činnost v souladu s autorskoprávními předpisy. 

18. Členové redakce MF DNES přináležejí k vydavatelskému domu MAFRA, a.s. a jako takoví jsou v rámci možností nápomocni svým kolegům z jiných částí tohoto vydavatelského domu.

19. Redaktoři, editoři a další členové redakce MF DNES respektují práci zaměstnanců konkurenčních periodik. Při přebírání informací z jiných médií uvádějí její původ.

20. Novináři MF DNES (i další zaměstnanci redakce) zachovávají loajalitu k redakci i vydavatelství, zejména neposkytují žádné informace o plánované i vykonávané práci redakčního týmu i jednotlivých kolegů.

Příloha 5

Obrazová dokumentace z titulní stránky MF DNES
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Václav Dolejší: Paroubek se bránil, šéf ODS tančil , MF DNES, 2. června 2006, s. 1.

FOTO: MAFA - MICHAL SVÁČEK
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Václav Dolejší: Kdo s koho? Jen jeden bere vše, MF DNES, 3. června 2006, s. 1.

FOTO: MAFA - DAVID NEFF
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� Vidomus, P.: Mediaprint&Kapa Pressegrosso versus akcionáři PNS [online]. [cit. 13.03.2007]. Dostupná z <http://www.blisty.cz/art/23998.html>.


� Mediální skupina MAFRA [online]. [cit. 2006-13-03]. Dostupná z <http://www.mafra.cz/>.


� Pražské bezplatné noviny Kurýr nejsou na rozdíl od zbylých distribuovány ráno, ale odpoledne a přímo do schránek.


� Deník Metro má průměrný náklad po celé republice 366 tisíc kusů, přičemž se upozorňuje na to, že jedny noviny čte často více lidí. 24 hodin má podle dostupných údajů náklad 220 tisíc, u Kurýru je uváděno číslo 300 tisíc.  Zdroj: Náklad bezplatných deníků se ztrojnásobil, placeným neubraly [online]. [cit. 24.06.2007]. Dostupná z < http://aktualne.centrum.cz/domaci/clanek.phtml?id=276062 >.


� GfK Praha – Median: Media Projekt 2007 [online]. [cit. 04.06.2007]. Dostupná z  < http://www.uvdt.cz/Upload/460.pdf>.





� Hvížďala, K.: Bezplatným novinám patří (?) budoucnost [online]. [cit. 18.02.2007]. Dostupná z <http://aktualne.centrum.cz/nazory/co-si-mysli/clanek.phtml?id=134033 >.


� Hvížďala, K.: Bezplatným novinám patří (?) budoucnost [online]. [cit. 18.02.2007]. Dostupná z <http://aktualne.centrum.cz/nazory/co-si-mysli/clanek.phtml?id=134033 >.


� Význam kontextu vyzdvihuje především Jan Jirák: Burton, G. - Jirák, J.: Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 361. 


� public relation (vztah s veřejností). Jde o soustavnou, plánovanou a dlouhodobou činnost, která hodnotí postoje veřejnosti a analyzuje postupy jak harmonizovat politiku jednotlivce nebo organizace s veřejným zájmem.


� Pokud vydavatel ovládá mimo neplacených novin i jiná média, může navíc reklamu nabízet ve formě tzv. balíčků, tedy kupříkladu MAFRA, může nabídnout složenou reklamu v Mladé frontě, Lidových novinách a neplaceném Metropolitním expresu. Jde také o ukazatel čtenosti. Vydavatelé tak vlastně rozšiřují čtenářskou obec, zadavatelům reklamy tím nabízejí vyšší čísla, která zdražují reklamu. Charakteristické je také oddělení obsahu novin stejného vydavatelství tak, aby zaměření neplaceného deníku neznamenalo konkurenci pro druhý, placený deník.


� Hvížďala, K.: Bezplatným novinám patří (?) budoucnost [online]. [cit. 18.02.2007]. Dostupná z <http://aktualne.centrum.cz/nazory/co-si-mysli/clanek.phtml?id=134033 >.


� Tiskové prohlášení generálního ředitele Martina Konráda. Metro, 28. 6. 2007, s. 6. 


� Např. pomocí fenoménu RSS kanálů, díky nímž si můžeme sestavit vlastní monitoring médií, a pak číst ty zprávy, které nás zajímají a které jsme si vyfiltrovali. 
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