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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dake jen MHMP OPP), jako dotceny
organ statni pamatkové péce na uzemi hlavnho meésta Prahy vécné a mistné pfisluSny
podle § 29 odst. 2 pism. b), €) zidkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
méni pozdéjSich predpis, posoudil Zadost vlastnika dotéené nemovitosti spole¢nosti
Nova Pernikarka a.s., se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, 1CO: 27882489,
kterou podal Petr David, nar. 13.1.1964, se sidlem Vorsilska 2085/3, 110 00 Praha 1,
ICO: 74824295, v zastoupeni na zikladé piné moci a povéfeni ze dne 16.12.2016, o
vydani zivazného stanoviska ve véci odstranéni zApadniho a severniho kiidla
hospodaiskych budov na pozemku parc.é. 1272/1, k. 4. Dejvice, ul. Na
Pernikafce, Praha 6,

ktery je v ochranném pasmu pamatkové rezervace vhl. m Praze, vyhliSeném
rozhodnutim byv. odboru kultury NVP ¢.j. Kul/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o urCeni
ochranného pasma pamdtkové rezervace vhl. m. Praze a jeho dophikem ze dne
9.7.1981, kterymi se uruje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢imnost v ném,

spocivajici v upravach s nasledujicimi podrobnostmi:

— objekt se dvéma nadzemnimi podlazimi a pidou, pidorysného tvaru pismene L
o rozmérech 6,9 x 34,6 m (del8i cast objektu) a 6,9 x 20,7 m (kratsi ¢ast objektu),

— svisk nosné konstrukce vyzdéné z kamenného, cihelného a smiSeného zdiva,

— stropni konstrukce 1. NP tvofi klenby,

— stropni konstrukce 2. NP — dfevéné tramové,

— sedlova stfecha — dfevény hambalkovy krov, stiecha pokryta palenou taskou
bobrovkou — korunové kryti, riznych sklonti stfechy od cca 40 - 45 s vyskou
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hiebene 323,20 mnm, podlaha 1.NP ve vySce 313,64 mnm, niZ8i Uroven
podlahy 313,16 mn.m., §tity s kruhovym okénkem a s atikovymi pfesahy;

- vypliové prvky oken ¢aste¢né piivodni dievéné Spaletové Sestitabulkové, Castecné
novodobé, dvefe a vrata novodoba;

— dvé jednoramennd schodisté (jedno v cele kratSi severni ¢asti druhé u jini Stitové
stény);

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, toto zivazné
stanovisko podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

Provedeni navrhovanych praci vrozsahu predlozené projektové dokumentace pro
stavebni fizeni ,Rodinny dim Pernikafka — odstranéni stavby c¢asti hospodaiskych
budov®, kterou zpracovala Studio pha s.r.o., se sidlem Hastlska 27, 110 00 Praha 1,
ICO: 63988470, v11/2016, a ,Stavebné technicky prizkum objektu vulici Na
Pernkaice 59/15, Praha 6 — truhlirma“ (CVUT v Praze, Klokneriv Ustav, v 4/2015),
je z hlediska zAjmG statni pamatkové péce pFipustné bezpodminek.

Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci ve
meéni pozd€jsich predpisti, byla dne 1.12.2016 podana opravnénou osobou Zidost o
vydani zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedeného odstranéni Casti stavby
v rozsahu predloZzené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho rejstiku

- plné moci

- projekt identifikovany

- Stavebné technicky prizkum objektu vulici Na Pernkafce 59/15, Praha 6 —
truhldrna

MHMP OPP pozidal dne 8.12.2016 Narodni pamitkovy ustav, uzemni odborné
pracovi§té Praha (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni k piedlozenému
navrhu v zakonné Thit€ 20 ti dnii ode dne doru¢eni Zadosti o jeho vypracovani.

Dne 20.12.2016 NPU pozadal o prodlouzeni ity na zpracovéni odborného vyjadteni
zdivodu velmi sloztého pfipadu o 30 dni tj. do 30.1.2017. MHMP OPP zadost
akceptoval

Ve smyshu ustanoveni § 14 odst. 6 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi ve
méni pozdéjsich predpisi, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &. j.
311/96881/2016 ze dne 17.1.2017, které MHMP OPP obdrzel dne 17.1.2017. Ve
svém vyjadfeni tato odborna organizace povazuje navrhované prace za vyloucené.



Odivodnéni vyroku NPU:

., Posuzovany navrh pocita se zachovdnim pouze vychodniho k¥idla komplexu
hospoddrskych budov. PredloZend demolice se tedy tykd podstatné cdsti historickych
hospoddrskych objekti, jejichZ hodnota spociva zejména v jejich historické urbanistické
prislusnosti k aredlu usedlosti Pernikdrka, ktery je jednotnym a homogennim celkem.
Jejich odstranénim by doslo k zdsadni zméné a poskozeni charakteru celého aredlu ve
vazbé na kulturni pamatku - hlavni objekt. Realizace predloZeného ndvrhu — demolice,
by byla zcela v rozporu s touto zdvaznou pravni normou. *

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
méni pozdéjSich predpist, pfed vydanim zivazného stanowska ve véci ddna moZnost
vyjadiit se k podkladim zivazného stanoviska. Zadatel této moZnosti vyusl dne
1.2.2017 a poZidal o prodlouzeni Ihity k doloZeni svého vyjadfeni k podkladim o 14
dni, tj. do 16.2.2017. MHMP OPP Zzidost akceptoval

Dne 15.2.2017 Zadatel uplatnil namitky:
I

.»Na Zddost MHMP-OPP dorucenou dne 12. 12. 2016 predloZil Narodni pamdtkovy
ustav, vzemni odborné pracovisté v hl. m. Praze (ddle jen "NPU") dne 17. 1. 2017
odborné vyjddrent (¢j. NPU- 311/96881/2016) slouzici jako podklad pro vyddni
spravmho rozhodnuti ve véci parc. ¢. 12 721] k . Dejvice, Na Per mkarce Praha 6
(ddle jen "vyjddieni"). V predmétném ija hlediska pamatkové:
\péce je pfedlozerz)/ ndvrh na demolici zapadmha a severmho kf:dla ‘hospodarskych’
‘budov objektu Na Pernikarce vylouceny. Sviij ndazor NPU odivodnil tim, Ze usedlost
Pernikarka s rozlehlou zahradou je cennym dokladem historického vyvoje Prahy a
rozhodnutim Ministra kultury ze dne 18. 5.2016, kterym byl stanoven rozsah kulturni
pamadtky, doslo k nelogické situaci, kdy dotcené hospoddrské objekty a ostatni édsti,
prestaly byt soucasti kulturni pamatky (kulturni pamdtkou ziistal pouze obytny objekt

¢. 59). 2 téchto divodii NPU UOP PR dne 5. 10.2016 5 podal podnét k doprohldseni

Fmed! osti (zbyvajicich éasti) za kulturni pamatkd (¢j. NPU- 31 1/73661/2016). NPU
ddle svij nesouhlas s demolici odivodiuje odkazem na Umlwu o ochrané
architektonického dédictvi Evropy a rovnéz tim, Ze navrhovanad demolice se nachdzi v
lokalité, ktera je soucdsti ochranného pdsma pamdtkové rezervace v hl. m. Praze.
Ucastnik Fizeni s ndzorem NPU obsaZenym v Jjeho odborném vyjadreni nesouhlasi, a

to z duvodii uvedenych nize.

11

! Rozhodnutim ministra kulfury ze dne 18. 5. 2016, c. J.: MK 34092/2016 OLP, bylo
| zménéno rozhodnuti Ministerstva kultury, ¢j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S
7181/2015 OPP ze dne 12.2. 2016 tak[Ze "rozsah kulturni pamdtky evidované v pod/
T. C Ustfednim seznamu kulturmch pamdtek CR pod r. C 40490/1-1486 jako
soubor "Usedlost Pernikdrka" [jé: obytnd budova ép.59 na pozemku parc. C 1272/2,

k.ii: Dejvice, okres Praha - hlavni mésto."

V této souvislosti je nezbytné pripomenout, Ze ministr je nejvyssim spravnim orgdnem
v Fizenich vedenych dle zdkona C. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, v platném
znéni, a obecné v Fizenich tykajicich se pamdtkového fondu a Ze proti jeho rozhodnuti
se neni moiné odvolat. Ndrodnimu pamdtkovému ustavu jako odborné instituci
pamdtkové péce neprislusi toto rozhodnuti nikterak posuzovat ani kriticky hodnotit,



podobné jako by to neprisluselo ani jinému spravnimu orgdnu podrizenému ministru
kultury. Narodnimu Ppamatkovému ustavu nezbyvd nez folo rozhodnuti kterym je

vazﬂnfé akceptovat, |to znamend vzit na védomi, Ze predmet Zddosti neni kulturni
pamatkou a ani kulturni pamatkou dle vyse wedeneho rozhodnuti ministra nikdy
nebyl a dle toho formulovat odborne vyjadrem Nérachazi se zdroven ani na vzemi

e pamc pdsma Prazské pamdtkové
’f-g Fvace, ktera Je vsak uréeno k ochrane této rezervace, nikoliv staveb na tizemi
ochranného pdsma se nalézajicich (viz ddle). Z tohoto ditvodu je vyjddreni

Narodniho pamdtkového stavu ve véci irelevantni.

Odmitnout je tFeba i argument tykajici se ochranného pdsma pamdtkové rezervace v
hl. m. Praze, ktery dle NPU brdni v demolici hospoddrskych budov. V dané otdzce je
predeviim . nutné odliSovat mezi vlastni méstskou pamdtkovou rezervaci, kterou tvori
centrum hl. m. Prahy, a ochrannym pdsmem, a to nejen proto, ze do ochranného
pasma spadd 80% procent Prahy, vcetné nékterych paneldkovych sidlist (napv.
sidlisté v Krci ¢i Braniku).

Ochranné _pdsmo praiské pamdtkové rezervace predstavuje nejmirnéjsi_stupeh
pamdtkové ochrany. Obecné ochranné pdasmo slouzi k omezeni stavebnich a jinych
zdsahu, které by mohly ohrozit vyjimeéné hodnoty statku jako je napriklad silueta
mésta ¢i jeho terénni horizonty. V daném pripadé bylo ochranné pdsmo urceno
rozhodnutim Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢ j. KuV5-9328] ze dne
19.5.1981 0 urceni ochranného pdsma pamdtkové rezervace v hl. m. Praze a jeho
doplitkem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se urcuje uvedené ochranné pasmo a podminky
pro cinnost v ném.

nétném rozhodnuii jsou stanoveny 4 podminky: |

e o Pl

1. V ochranném pdsmu neni dovoleno provddét takové stavebni a jiné zdsahy, které
by narusily nebo ohrozily hodnoty praZské pamdtkové rezervace.

2. PFi poFizovani sizemné pldnovaci, pripravné a projektové dokumentace, pri
provddeéni staveb a stavebnich vprav, zdsazich do terénnich utvaru a méstské
zelené je nutno dbadt, aby nebyla zménami piidorysné, hmotové a vyskové
konfigurace zdstavby a prirodnich prvku v iizemi ochranného pdsma oslabena
nebo poruSena urbanistickd kompozice, méfitko a silueta praZské pamdtkové
rezervace.

3. V ochranném pdsmu nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi diisledky
naruSovaly Zivotni prostiedi a stavebni fondy praiské pamdtkové rezervace
(zejména zneciStovdnim ovzdusi a vod, unikem skodlivych ldtek, hlukem,
vibracemi, veskerymi druhy zdreni, hromadénim odpadu apod.).

4. Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvldsté sledovat piisobent
stavebnich souborii a vyskovych objektu na terénnich horizontech mésta, které se
pohledové uplatiji ve vztahu k vizemi prazské pamdtkové rezervace.

Ochranné pdsmo tedy obecné slouzi k ochrané toho statku, k jehoZ ochrané bylo
vymezeno, neslouzi k ochrané sebe sama, tzn. v Praze jsou predmétem ochrany
vyhradné hodnoty praiské pamdtkové rezervace, k jejich ochrané bylo vymezeno
ochranné pdsmo. PFi posuzovdni zamyslenych praci z hlediska _zdjmii _stdtni
pamdtkové péce jsou tedv irelevantni hodnoty ochranného pdsma jako takového a
dané konkrétni nemovitosti a je treba se zabvvat pouze tim, zda zamyslené prdce




narusi hodnoty prazské pamadtkové rezervace. Navrhovand demolice hospoddrskvch
budov nemd Zddny viiv na hodnoty prazské pamdtkové rezervace (napr. Praiského
hradu), které nemiiZe nijak narusit a také menarusi. Uvedeny areument je tak v

posuzované véci zcela irelevantni.

Pra
iTzwto mezmarodnz umluva se neuplatiiuje a ani nemiize uplatiiovat ve spmvm praxz
pFimo, ale prostiednictvim zdkona C. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci. V ramci
spravntho Fizent rozhodl ministr kultury ve véci tak, jak rozhodl a bylo vyse uvedeno.
Proto je i odkaz na tuto umluvu v daném Fizeni irelevantni, nicméné pro uvedeni véci
na pravou miru ucastnik ddle konstatuje, Ze neodmita ochranu kulturnich pamdtek,
avsak kulturni pamdtkou je pouze objekt ¢.p. 59, ktery predstavuje ranné klasicistni
objekt z konce 18. stoleti s architektonicky zajimavym pricelim, jehoZ se Zddné
demolicni prace netykaji a ani jej neohrozuji, nebot zdklady hospoddrskych budov,
JjejichZ demolice je navrhovana, nebudou odstrariovany, tzn. uvedené cinnosti budou
plné v souladu s pozZadavky predmémé umluvy. Hospoddiské budovy navriené k
demolici jsou sice soucdsti celku, ale vyvojové znacné diferencovaného a ve své
soucasné podobé pochdzejiciho az z 60. let 19. stoleti, bez viivu na né neziistaly ani
posledni desetileti, kdy objekt byl uzivdan riznymi subjekty k rizznym ticeliim.
V.

Pokud pak jde o tvrzeni tykajici se udajné nedostatecnosti podrobnosti zpracovdni
Dokumentace pro odstranéni stavby a nesouladu s poZadavky uvedenymi ve vyhldsce
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, ucastnik s timto ndzorem
nemiize souhlasit. Podle prilohy C. 8 predmétné vyhldsky, kterd stanovi "nélezitosti
dokumentace bouracich praci”, plati, Ze: " Dokumentace musi vidy obsahovat éasti A
az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude prizpusoben druhu a vyznamu

stavby, jejimu _umisténi. objemu, pouZitym materialim a stavebné techmickému

ro

2 dakumemace obsahwe vsechny nezbytné casti, kieré tato vyhlaska
pzaduje, 'a dle ndzoru ucastnika a Jreho predchozich zkusenosti s obdobnymi projekty
je pr:zpusobena Jjejimu druhu a vyznamu, jakoZ 7 fazi Fizeni. Navic je tFeba
PpFripomenout, Ze zpracovani této dokumentace pro icely organii pamdtkové péce nijak

nevyplyvd z pravniho statutu PraZské pamdtkové rezervace.
Vi

Na zavér si pak vcastnik dovoluje poukdzat na § 14 odst. 6 zdkona C 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni, podle néhoz prislusny orgdn statni pamatkové
péce vydd zdavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjddieni odborné
organizace statni pamdtkové péce s tim, Ze toto vyjadieni predloZi odbornd
organizace nejpozdeji ve lhité 20 dnui ode dne doruceni Zdadosti o jeho vypracovdni,
nestanovi-li orgdn_stdtni pamdtkové péce ve zvldst sloZitych pripadech lhutu delsi,
ktera nesmi byt del$i neZ 30 dnu. Pokud ve lhiité 20 dnii nebo v prodlouZené lhuté
pFislusny orgdn stitni pamdtkové péce pisemné vyjdadieni neobdrZi, yvydd zdvazné
stanovisko bez tohoto vyjadfeni.Jak vyphva z vyjadreni obdriel NPU Zddost o
vyjddreni dne 12. 12. 2016, tzn. lhita pro vyjadreni uplynula dne 2.1. 2017, resp. dne
10.1. 2017, pokud by se jednalo o "zviast sloZity pripad”, coZ ale podle vseho pFipad

-,



ucastmka nenti, tzn. davno predtim, nez NPU své vyjddreni predlozrl
vaznosti na shora uvedené uiéastnik fizeni navrhuje, aby MHMP-OPP > vydal
._;é stanovisko, poile aébeﬁ prayqien: Mwhavanyck demoliénich p pfacr v

rozsahu predlofeného ndvrhu je z hlediska zdjmi stitni pamitkové péde
pr Fipistné |

Nézor MHMP OPP k jednotlivym namitkaim dle odstavci:

Ad. II.. MHMP OPP akceptuje namitku ve véci rozhodnuti Ministra kultury jakozto
Jejvyssiho spravniho orgdnu v rzzemch vedenych dle zdkona C. 20/1987 Sb., o stdtni
pamatkove PECT, v platném znéni*, stim, Ze si je védom, Ze proti jeho rozhodnutx se
JZ nelze odvolat. Z toho divodu MHMP OPP akceptuje téz namitku, Ze ,predmeét
Zddosti neni kulturni pamdtkou a ani kulturni pamdtkou dle vySe uvedeného
rozhodnuti ministra nikdy nebyl“.

Ad. IIl. MHMP OPP akceptuje namitky ve véci situovani objektu v ochranném
pasmu Prazské pamitkové rezervace (dak jen PPR) a namitky ve smyslu upfesnéni
pravomoci spravniho organu pfi rozhodovani o zimérech v ochranném pasmu PPR.
Ad. IV.. MHMP OPP akceptuje namitku, Ze ..V rdmci spravniho Fizeni rozhodl
ministr kultury ve véci tak, jak rozhodl a bylo vyse uvedeno. Proto je i odkaz na tuto
dmluvu (Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy ze dne 3. 10. 1985), (.
73/2000 Sb. m. s.) v daném Fizeni irelevantni“.

Ad. V.. MHMP OPP akceptuje némitku ohledné rozsahu predlozené dokumentace.
Po doplnéni chybéjicich Easti je feSena dokumentace kompletni.

Ad. VL. MHMP OPP neakceptuje nimitku ohledné 20 denni lhity pro vydani
odborného vyjadieni NPU, nebot dne 20.12.2016 NPU pozadal o prodlouzeni Thiity
na zpracovani odborného vyjadreni z diivodu velmi sloZitého pipadu o 30 dni, tj. do
30.1.2017. Dne 17.1.2017 pak MHMP OPP obdrzel o¢ekavané odborné vyjadfenti.

MHMP OPP, ktery Zidost posoudil se neztotoril s pisenmym vyjadfenim NPU
stim, Ze provedeni praci, uvedenych v pfedloZeném navrhu, je z hlediska ZAjmi statni
pamatkové péce piipustné bez podmmek.

Povinnost ozndmit zimé&r stavebni &innosti na Uzemi s archeologickymi ndlezy
Archeologickému  Gstavu a  umoit provedeni zichranného  archeologického
vyzkumu vyplyva stavebnkim, a to jZ od doby pfipravy stavby, pfimo z ustanoveni

§ 22 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové pédi ve znéni pozdéjsich
predpisii, proto nelze o takové povinnosti rozhodovat ve spravnim fizeni.

Pozemek parc.¢. 1272/1, k. 4. Dejvice, ul Na Pemnikafce, Praha 6 s odstrafiovanymi
stavbami na ném se nachazi v ochranném pasmu pamatkove rezervace vhl. m. Praze,
vyhidSeném rozhodnutim byv. odboru kultury NVP &j. Kul5-932/81 ze dne
19.5.1981 o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace vhl m. Praze a jeho
doplikem ze dne 9.7.1981, kterymi se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro
¢mnost v ném.

Dotceny aredl usedlosti, je zasazen do nizké obytné zastavby umisténé prevazné ve
svazittm terénu. Objekt viniéni usedlosti Pernkaika, jejiz ndzev pochiz z poloviny
17. stolet, kdy vinici viastnil Vaclav Dolezal, méitan a pernikaf na Starém M&stg,
byl barokné upravovan pravdépodobné mez lety 1691 — 1700, kdy byl na vinici



postavena kaple sv. Michaela. Na zacatku 19. stoleti byla usedlost pfestavéna na letni
sidlo, pozdné klasicistni Gprava probéhla snad v 60. a 70. letech 19. stoleti Puvodni
rozloha aredlu je ohrazena vysokow plvodné opukovou zdi, vjini casti
degradovanou.  Vsoucasnosti je parkovd Cast shiisttm od predmémych
hospodafskych pozemkt s vlastnimi budovami usedlosti oddélena pletivovym plotem
a jen ohradni opukova zed’ naznaduje, Ze obé& Casti tvofily kdysi jeden areal.

Usedlost je v piijatelném stavu, vyzaduje pouze diki Upravy. Do nedavné doby uzval
usedlost s hospodafskou c¢asti zahrady ustav experimentdlni botaniky, byly zde
provadény predev§im udrZovaci prace.

Pozemky vokoli usedlosti byly plvodné vinici, skica stabiniho katastru (1840 -
1842) zachycuje jiz jenom polnosti zahradu mensi vyméry, maly okrouhly lesk a
cestu se stromofadim vedouci ve sméru od zipadu od usedlosti Berdnka k usedlosti
Pernikdika. Pozemky byly pfeménény na park ziejmé¢ ve druhé polovin€ 19. stoleti,
v souvislosti s posledni Gpravou usedlosti. Pii parcelaci pozemkii ve 30. letech 20.
stoleti byly ohrazené pozemky usedlosti zachovany jako jeden celek, coZ doklada
orientaéni plin hlavnho mésta Prahy sokolim zroku 1938. Hospodarskd cast
usedlosti byla v60. letech 20. stoleti adaptovana pro potfeby Ustavu experimentalni
botanky AV CR, vparku vzapadni ¢asti usedlosti bylo setfeno pivodni kompoziéni
schéma vlozenymi détskymi hfisti. K arealu Pernikarky historicky patfi obyta
budova (zamecek), byvak hospodaiské budovy, vjezdova brana s brankou, ohradni
zed’ s vyklenkovou kaplickou, dvir a rozlehld zahrada usedlosti, kterd je vymezena
ohradni zdi.

edmétny objekt tvofi soudst hospodarskych budov. Dotéené byvalé hospodarské
‘bleOVy ‘uzaviraji. dvir usedlosti " na  zipadni, severni. -a -vychodni stran€. Jednotlivé:
budovy na sebe navazmji, sttechy jsou sedlové, v narozich zvalbené. ,yyehodne pii.
U]lCl SE- nachazn objekt byvak. stodoly-se-zazdénym stfednim prijezdem v ose pmé’eh.
Po stranach prijezdu a v ndrozich 'ﬁf‘b’”ﬁéz. Zapadni pnzcmm objekty maji pidni
nadczdwku, vlevo ve dvornim pruceh je slpad arkada. fy jsou zaklenuty
pruskymi ‘Klenbami do pasti. Objekty maji vé§inou fiovodobé ‘Gtvory vstupt a oken.

(Obytny objekt (zémeéek) &p. 59 je mmowta Kulturni palmtk:«r (r. & USKP 40490/1-
1486) a [je ‘hlavni budovou aredlu puvodm barokni  viniéni usedlosm jejiz nazev
pochazi z poloviny 17. stoleti, kdy vinici vlastnil Vaclav Dolezal, méstan a pernikar
na Starém Méstg.

Usedlost Pernikarka s rozlehlou zahradou je cennym dokladem historického vyvoje
predméstské zastavby Prahy. Pernikarka pfedstavuje typicky priklad predmeéstské
viniéni usedlosti a je vyraznou mistni dominantou.

Stavebng historicky prizkum usedlosti Pernikarka, ¢p. 59 v k. G. Praha - Dejvice, Na/
Pernikaice 15, Praha 6 (Ing. arch. Martin Libal, 2/2012) v kapitole Architektonicko-
pamatkové zhodnocem uvadi: ,Jedmi se 0 z celkového urbanistického hlediska velice'
zachovalou usedlost, kterd ilustryje  podobu  tohoto  typu architektury.” Zvlasté
hodnotnd je obytnd budova, zachovavajici ve znaéné c&asti podobu klasicistni
usedlosti. Hodnota hospodarskych budov je priméma, ale zapadni a vychodni cast
maji hodnotu urbanisticko-historickou, nebot’ ilustruji stav, zachyceny jiz na
stabilnim katastru.*



Na zikladé rozkladu, ktery podal viastnk arels, byl rozhodnutim Ministra kultury j.
MK 340922016 OLP ze dne 18. 5. 2016 sfafiGVen rozsah kuiturni' parratky; kiery
omezil soubor isedlosti Pernikarka'! pouze na “obytnou budovu €p. 59 na pozemku

parc. €. 1272/2, Béél..;tanoveni ochranného pésma kulturni pamatky.

Pfed vydanim zivazného stanoviska ovétl MHMP OPP na Munisterstvu kultury stav
podnétu, podaného NPU UOP PR dne 5.10.2016 k doprohlaseni usedlosti Pernikarka
za  kultuni pamitku v rozsahu Jejiho  historického  arealu  pod &. NPU-
311/73661/2016. Ke dni 6.3.2017 nebylo zahdjeno fizeni o doprohliseni aredlu za
kultuni pamétku, tud& nebylo mono k objektim pfistupovat jako ke kulturnim
pamitkdm ale pouze jako k objektim le¥icim v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

Navrhovand demolice se nachazi v lokalité, kters Je soucasti ochranného pasma
pamatkové rezervace vhl m. Praze (OP PPR), vyhldSeného rozhodnutim byvalého
odboru kultury NV hl. m. Prahy &. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopkikem
ze dne 9. 7. 1981, kterymi se uréuje ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném.

Cilem ochranného pdsma je zajisténi urbanistickych a architektonickych hodnot na
Uzemi pamatkové rezervace pred ruSivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi zménami
vjejim okoli které by ohrozily tyto hodnoty, nebo porugily urbanistickou kompozici,
mefitko, pfipadn€ siluetu. Sledovano je pusobeni stavebnich soubordl na terénnich
horizontech mesta, které se pohledove uplatiiuji ve vztahu k pamétkové rezervaci.

PredloZzeny névth je vsouladu s reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané
Uzemi, nebot’ realizace predlozeného zaméru neohrozi hodnoty pamétkové rezervace,
tj. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu.

Predlozeny »Stavebné technicky prizkum objektu v ulici Na Pernikaice 59/15, Praha
6 — truhlirna“ (CVUT v Praze, Klokneriv ustav, 4/2015) se tyka pouze vychodni
¢asti komplexu hospodéiskych budov, ktery neni pfedmétem navrhu na demolici

ZamySlend stavebni ¢innost se mid provadét na (zemi s archeologickymi nalezy a
stavebnk ma tedy jiz od doby piipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové peci ve znéni pozdgjSich predpist, vidi
Archeologickému  ustavu.  Stavebnk je povinen umoznit Archeologickému ustavu
nebo opravnéné organizaci provést na dotleném tzemi zichranny archeologicky
vyzkum. Jeho zajidténi je nuto projednat v dostatedném predstihu pfed zahajenim
vykopovych praci a stavebni &nnosti.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zikona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové
peci ve méni pozdéjsich predpisi, § 136 odst. 1 a § 149 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, je toto zivazné stanovisko Ukonem
uinénym dotéenym orgénem pro fizeni vedené stavebnim uradem.



Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto zidvazmému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1
zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti, podat samostatné
odvolani, nebot' tento Ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto zivazné
stanovisko memoziuje vyhovét vyse uvedené Zidosti, piishuny stavebni wad v
souladu s ustanovenin § 149 odst. 3 spravnho Padu nebude provadst dalsi
dokazovani a Zidost zamitne. AZ proti rozhodnuti pFislu§ného stavebniho ifadu je
moné podat odvolani, které umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst.
4 spravniho Fadu pfezkoumano toto zAvazné stanovisko.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru
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