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MKCRXPPSTHEB

Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

V Praze dne 18. kvétna 2016
C.j.: MK 34092/2016 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle téZ
,»spravni ¥ad), jsem na zdkladé rozkladu ze dne 3. 3. 2016, ktery podala spole¢nost Nova
Pernikafka a.s., IC: 27882489, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, zastoupena
JUDr. Ing. Martinou Sourkovou, advokitkou, ev. &. CAK 13061, Toman, Devity & Partnefi,
advokétni kanceléf, s.r.o., IC: 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2 (déile téz
,,podatel rozkladu“, ,,Zadatel“ nebo ,,iCastnik*), pfezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 12. 2.
2016 (déle téZ ,,napadené rozhodnuti*), kterym jako pfislus$ny orgén stitni sprdvy na tseku
statni pamatkové péle podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodlo, Ze rozsah
kulturni pamétky evidované v pod r. ¢. Ustednim seznamu kulturnich pamitek CR pod r. ¢&.
40490/1-1486 jako soubor ,,Usedlost Pernikdika“ je: obytnd budova €.p. 59 na pozemku parc.
¢. 1272/2, hospodafské budovy na pozemku parc. €. 1272/1, ohradni zed’ s kapli¢kou a branou
na pozemcich parc. & 1272/1, 1273/1, 1273/2, 1273/3, 1273/35, 1273/29, a pozemKy parc. €.
1272/1-2, 1273/1-20, 1273/29 a 1273/35, k.4. Dejvice, okres Praha — hlavni mésto. Ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho f4du je ucastnikem fizeni podatel rozkladu. Podle ustanoveni
§ 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu jsem na zdkladé ndvrhu rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fddu, rozhodl

takto:

rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢&.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 12. 2. 2016
se mé&ni tak,Ze jeho vyrok zni nasledovné:

Ministerstvo kultury jako pfislu§ny orgén stitni sprdvy na useku stdtni pamétkové
pé&e podle ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdéjsich
predpisti, rozhodlo, Ze rozsah kulturni pamdtky evidované v pod r. &. Ustfednim seznamu
kulturnich pamétek CR pod r. &. 40490/1-1486 jako soubor ,,Usedlost Pernikéfka“ je: obytnd
budova &.p. 59 na pozemku parc. €. 1272/2, k.4. Dejvice, okres Praha — hlavni mésto.
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Oduvodnéni:

Rozkladem se jeho podatel doméha toho, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak,
Ze rozsah kulturni pamdtky evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod r.¢.
40490/1-1486 je: obytnd budova ¢.p. 59 na pozemku parc. ¢. 1272/2, k.i. Dejvice, obec
Praha.

Ze spravniho spisu byly zji§tény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ministerstvo kultury obdrZelo Zadost i¢astnika ze dne 25. 5. 2015 o uréeni pravniho
vztahu ve véci rozsahu kulturni pamatky ,,Usedlost Pernikarka“, evidované v ustfednim
seznamu kulturnich pamétek pod ¢&. 40490/1-1486. Zidost obsahuje nézor, Ze kulturni
pamétkou je pouze obytnd budova aredlu usedlosti Pernikéfka a nikoliv napf. hospodéiské
budovy usedlosti s tim, Ze kulturni pamdtkou je rovnéZ sousedni kapli¢ka sv. Michala.

Na zdklad€¢ vySe uvedené Zadosti Ministerstvo kultury vydalo rozhodnuti &.j. MK
40456/2015 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 3. 7. 2015, kterym podle ustanoveni §
142 odst. 1 spravniho f4du rozhodlo, Ze rozsah kulturni pamitky evidované v Ustiednim
seznamu kulturnich pamétek CR pod r. &. 40490/1-1486 jako soubor ,,Usedlost Pernikaika“
je: obytnd budova ¢.p. 59 na pozemku parc. €. 1272/2, hospodéiské budovy na pozemku parc.
€. 1272/1, ohradni zed’ s kaplickou a branou na pozemcich parc. &. 1272/1, 1273/1, 1273/2,
1273/3, 1273/35, 1273/29, a pozemky parc. ¢. 1272/1-2, 1273/1-20, 1273/29 a 1273/35, k.q.
Dejvice, okres Praha — hlavni mésto.

Utastnik pak vySe uvedené rozhodnuti napadl v€as podanym rozkladem ze dne 30. 7.
2015, kterym se domdhal toho, aby bylo zménéno tak, Ze rozsah kulturni pamétky evidované
v Ustiednim seznamu kulturnich pamitek CR pod r.&. 40490/1-1486 je: obytné budova €.p.
59 na pozemku parc. ¢. 1272/2, k.4. Dejvice, obec Praha, nebo aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a vé€c vracena Ministerstvu kultury k novému projednani.

Na zdklad€ shora zminéného rozkladu ze dne 30. 7. 2015 jsem vydal rozhodnuti,
kterym jsem zrusil napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 40456/2015 OPP, sp.
zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 3. 7. 2015 a vratil véc Ministerstvu kultury k novému
projedndni, a to z nésledujicich divodu:

,»Shledal jsem, Ze teprve po vyddni rozkladem napadeného rozhodnuti byly
Ministerstvem kultury opatfeny nové zésadni podklady, které mohou byt rozhodujici pro
posouzeni dané véci. S t€mito podklady se tak dcastnik nemohl ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu sezndmit pfed vydanim napadeného rozhodnuti, vyjadfit se k nim a piipadné v
reakci na to navrhnout doplnéni dalsich podkladi. Konkrétn& byl Ministerstvem kultury po
vydani rozkladem napadeného rozhodnuti opatfen ndvrh PraZského stiediska stdtni
pamdtkové péce a ochrany ptirody, kterym vybralo a ptedloZilo ke schvaleni Radé Narodniho
vyboru hl. m. Prahy seznam nemovitych kulturnich pamétek k rozhodnuti podle zikona &.
22/1958 Sb. o zapsani do seznamu kulturnich pamitek. PfedloZeny seznam je velmi obséhly,
podle titulniho archu ¢itd 191 stran A4, obsahuje né&kolik tisic ndvrhi. Piedmétnd kulturni
pamdtka je zde uvedena na stran& 166 takto: ,,Cp. 59 — Usedlost Pernikdtka se zahradou — Na
Pernikédfce ¢. 15. Stavba z konce 18. stoleti, rann& klasicistni usedlost s architektonicky
zajimavym pricelim.“ Déle bylo Ministerstvem kultury po vydéni rozkladem napadeného
rozhodnuti opatfeno usneseni ¢. 141 ze dne 22. 12. 1964, které vydala Rada Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy, jimZ byl schvilen vyse uvedeny navrh PraZského stfediska
stitni pamdtkové pé€e a ochrany pfirody. Ministerstvo kultury rovné? opatfilo zdpis z 15.
schize Rady Néarodniho vyboru hlavniho mé&sta Prahy ze dne 22. 12. 1964, kde je popsano



projednani pfedmétného navrhu Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody
a vydani predmétného usneseni €. 141, kterym byl tento navrh schvdlen.

Konstatoval jsem, Ze ,Ministerstvo kultury vydalo rozkladem napadené rozhodnuti,
kde dospé€lo k zdvéru, Ze pfedmétné nemovitosti byly v daném rozsahu za kulturni pamatku
prohlaSeny v roce 1964, aniz by k tomu mélo dostate¢né podklady, kdyZ zejména nemélo k
dispozici vySe uvedené dokumenty. Dospél jsem proto k zdvéru, Ze rozkladem napadené
rozhodnuti je proto nutno zrusit a vratit véc Ministerstvu kultury k novému projednéni.*

Dile jsem v odivodnéni mého rozhodnuti uvedl, Ze ,,Ministerstvo kultury nasledné ve
smyslu § 36 odst. 3 sprdvniho fddu umozni Zadateli, aby se s témito nové opatfenymi
podklady sezndmil, vyjadfil se k nim a pfipadné navrhl doplnéni dalSich podkladi. Poté
Ministerstvo kultury diikladn€ porovna a posoudi tyto nové podklady (v¢etné dalSich
ptipadnych podkladl) ve vztahu k podkladim, které byly opatieny pted vydanim rozkladem
napadeného rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy
¢.j. kult/4 — 2201/1968, zn. 457/1 ze dne 15. 10. 1968 a rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m.
Prahy ¢.j. kult/4 — 2154/68, zn. 457/1 ze dne 15. 10. 1968, ze kterych Zadatel dovozuje, Ze do
seznamu kulturnich pamatek byl v rdmci usedlosti Pernikarka zapsan pouze objekt ,,ép. 59 Na
Pernikafce, Praha 6 — Dejvice* a ,kaplicka sv. Michala v Praze 6, Na Pernikaice®, tj. nikoliv
napi. hospodaiské budovy a zahrada. Poté Ministerstvo kultury ve smyslu § 68 odst. 3
sprdvniho fddu v novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odivodni své hodnotici
zdvéry, véetné vypoiddani piipadnych novych namitek Zadatele. V novém prvoinstanénim
rozhodnuti Ministerstvo kultury vypofddd téZ ndmitky, tvrzeni a skuteCnosti uplatnéné
Zadatelem v rozkladu, které nebyly feSeny v tomto fizeni o rozkladu, nebot’ nemaji vliv na
vyrok tohoto rozhodnuti, kterym se véc vraci Ministerstvu kultury k novému projednani.
Konkrétné se tak Ministerstvo kultury bude muset vyporddat mj. se skuteCnosti, Ze nové
opatiené podklady z roku 1964 zjevné nejsou v souladu s rozhodnutimi zroku 1968 a
v souvislosti s tim bude muset presvédCivé a podrobné vypotrddat predevSim ndmitky
Zadatele, Ze s vyjimkou hlavni obytné budovy ¢€p. 59 je nezdkonny ¢i nulitni zépis do seznamu
kulturnich pamatek vSech ostatnich dot¢enych nemovitosti (tj. zejména hospodaiskych budov
a zahrady) a tedy Ze v roce 1964 neprobéhl tento zépis v souladu s tehdy platnymi predpisy,
kdyz je v rozporu s rozhodnutimi z roku 1968 a nelze tak na tento zdpis vztdhnout § 42 odst. 1

vvvvvv
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Po vriceni véci k novému projednani Ministerstvo kultury umozZnilo Zadateli sezndmit
se s nové opatfenymi podklady, ke kterym se pak Zadatel vyjadfil v podani ze dne 2. 2. 2016,
kde mj. uvedl nésledujici:

,Prazské stfedisko statni paméitkové péce a ochrany piirody piedlozilo Radé
Nérodniho vyboru hl. m. Prahy ke schvéleni obsahly ndvrh seznamu nemovitych kulturnich
pamitek. Na strané 166 je pak uveden i objekt Zadatele, a to s timto popisem: ,Cp. 59 -
Usedlost Pernikdtka se zahradou - Na Pernikafce ¢. 15. Stavba z konce 18. stoleti, rann¢
klasicistni usedlost s architektonicky zajimavym pracelim.” Uvedeny ndvrh byl schvilen
usnesenim Rady Néarodniho vyboru hl. m. Prahy €. 141 ze dne 22. 12. 1964. Jak vyplyva z
oddvodnéni shora uvedeného navrhu Rady NV HMP, do seznamu byly zahrnuty objekty se
sjednocujici formou popisd, vystihujicich ve zkratce vyvoj objektu a tim i hlavni podstatu
jeho ochrany z kulturniho hlediska. Z tohoto pohledu je zjevné, Ze v pfipad€ ,usedlosti
Pernikéika“ je z kulturniho (pamétkového) hlediska zajimavé pouze stavba €. p. 59, kterd ma
dle popisu architektonicky zajimavé priceli. Pokud by tomu bylo jinak, byla by uvedend
skuteénost bezpochyby v popisu zohlednéna, coZ je patrné z popisi dalSich objekti na str.



166, kde pamatkové zajimavé objekty €i prvky u jednotlivych staveb jsou zvldst zminény
(napft. u ¢p. 83 - trdmové stropy a druhd usedlost v zahradé ¢i u €p. 84 - do dvora zachovéna
stard vrata, ve dvore slune¢ni hodiny atd.).*

K tomuto okruhu ndmitek Ministerstvo kultury uvedlo v odvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 12. 2. 2016
nésledujici:

K této domnénce uvadime, Ze text z materidlu, predloZeného ke schvileni radou NV
HMP, nazvany ,,Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek podle zak. ¢. 22/1958 Sb.*
obsahuje pouze stru¢nou charakteristiku pamétky, vystihujici jeji paméatkovou hodnotu, nikoli
odborny vycet vSech pamatkové hodnotnych ¢asti (viz Metodické pokyny — Oddil VIL). To
dokazuje ostatni zapisy, napt. ,,Cp. 3 — Byv. Kovérna probostského dvora — Glinkova ul.
Piizemni staveni dnes klasicistniho charakteru®. Tyto zapsané pamatky byly dile pfedmétem
zkoumdni, to doklddd i postupné zpracovavana sbirka piiloh Stitniho seznamu. Ze znéni
zdpisu nelze vyvozovat, Ze soubor mél hodnotné pouze ranné klasicistni pruceli hlavni
budovy souboru. Takovd domnénka nema oporu v tehdejsich pravnich predpisech.*

Dale Zadatel v podéni ze dne 2. 2. 2016 uvedl nasledujici:

»Zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkéch (dale téz ,, ZKP*) tedy stanovil jasny
zpusob, na zdklad¢ kterého mohla byt véc zapsdna do seznamu pamatek s tim, Ze podminkou
pro tento zdpis bylo rozhodnuti piislusného orgdnu. Pokud takovéto rozhodnuti nebylo,
nebylo mozZné véc do seznamu pamdtek fddné€ zapsat. Uvedeny zavér jednoznaéné podporuje i
ustanoveni § 4 odst. 2 shora uvedené vyhlasky, podle néhoz platilo, Ze zdpisy do seznamu
pamidtek se provadi do 15 dnii od pravni moci pfislusného rozhodnuti. V ptipadé ,,usedlosti
Pernikdika* pak naleZitosti zdkona splfiovalo pouze vySe uvedené rozhodnuti (rozhodnuti
Kulturni spravy Narodniho vyboru hl. m. Prahy (ve spise pod. ¢. 1-5), na jehoZ zédkladé byla
kulturni pamdtkou prohldSena budova ¢.p. 59. Pfedmétné rozhodnuti tak odstranilo jakékoli
pfipadné pochyby o rozsahu pamétkové ochrany a pamatkového vyznamu jednotlivych &4sti
,2;usedlosti Pernikdika“. Ohledné zbyvajicich nemovitosti v aredlu (hospodiiské budovy a
pozemky s jejich soudstmi), které mély i jiné majitele, nebylo nikdy vyddno Z&dné
rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 3 ZKP a tyto véci byly postupné v pribé&hu let do
seznamu pamadtek zapsdny neoprdvnéné. Na uvedené skute¢nosti nic nezménily ani podklady,
které si Ministerstvo kultury vyZddalo od NPU, nebot’ mezi nimi nenf Z4dny dokument, ktery
by zlegalizoval zdpis jakychkoli dalsich nemovitosti (vedle budovy &.p. 59) do Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek.*

K tomuto okruhu ndmitek Ministerstvo kultury uvedlo v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ¢.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze dne 12. 2. 2016
nésledujici:

, K t€to ndmitce uvddime, Ze se zaklddd na nesprdvném pochopeni celého procesu
zdpisu, ktery je popsdn vySe v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadatel zaménuje druhotné
rozhodnuti z roku 1968, které obsahuje fadu pochybeni proti litefe zdkona (napf. je vydano
jako sprévni, ackoli zdkon €. €. 22/1958 Sb. Zadné spravni f{zeni nepfedepisuje, déle uvadi, ze
je vyddno v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 22/1958 Sb., agkoli vlastnik Zadnou pochybnost
ohledn¢ pamitky Usedlost Pernikdtka nevznesl, a dile uvadi § 7 zdkona ¢&. 22/1958 Sb.,
aCkoli fddné rozhodnuti podle tohoto paragrafu jiZ bylo vyddno — tim je Usneseni rady
Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 12. 1964 &. 141 (v pfipadé hlavniho mésta
Prahy byl pfisluSnym vykonnym orgidnem Narodni vybor hlavniho mésta Prahy). Pokud by
skute¢né n€kdo pochybnosti vznesl a rozhodnuti KS NV HMP bylo skuteéné vyddno dle § 2



odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb. — tedy v pochybnostech, i v takovém piipadé z né&j nevyplyva,
Ze ohradni zed s kaplic¢kou ¢i hospodifské budovy aredlu kulturni pamétkou nejsou a byly
zapsany neopravnéné. Nic takového vSak toto rozhodnuti neuvadi, pouze potvrzuje, Ze €. p.
59 Na Pernikéice (at’ jiZ je chdpeme jako ndzev souboru nebo jak jej chdpe Zadatel — jako
nazev pouze obytné budovy €. p. 59) je fddné€ zapsanou kulturni pamatkou. Dopliiujeme, Ze ve
vyroku rozhodnuti z roku 1968 neni, jak nespravné cituje Zadatel ve svém zdvére¢ném
vyjadfeni na str. 2 ,,budova ¢p. 59 Na Pernikdice, Praha 6 — Dejvice*, nybrz ze spravné citace:
,»,¢p. 59 Na Pernikafce, Praha 6 — Dejvice vyplyva logicky, Ze je ndzvem souboru, jak je
uvedeno vysSe. V Ziddném piipadé z tohoto rozhodnuti nelze vyvodit, Ze Usneseni rady
Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 12. 1964 ¢. 141 se vztahuje pouze na
obytnou budovu usedlosti &. p. 59 a nikoli na celou usedlost. Zadatel pomiji, Ze v souladu s
ustanovenim § 7 odst. 3 ZKP bylo vyddno 22. 12. 1964 usneseni Rady Nérodniho vyboru hl.
m. Prahy, jak je uvedeno vySe. Dopliiujeme, Ze Rada Néarodniho vyboru hl. m. Prahy méla k
takovému rozhodnuti plnou kompetenci — dle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech, byla rada vykonnym orgianem nédrodniho vyboru. Na okraj dopliiujeme, Ze dikazem
trvajici pravni jistoty zdpisu je i rozhodnuti, vydané v roce 1983 Ministerstvem kultury,
kterym nebyla zruSena pamdtkovd ochrana ¢asti ohradni zdi usedlosti Pernikdtka v ul.
Zvonicka, v fizeni o upusténi od pamatkové ochrany, které vyvolalo stavebni druZstvo pro
vystavbu rodinnych domkii. Vyrok stanovuje podminky, za nichZ lze ziidit v ohradni zdi
pfistup do zahrady k jednotlivym pldnovanym objektim a také podminky k mife likvidace
zelené v zahrad€. Toto rozhodnuti potvrzuje, Ze vlastnik ani zicastnéné strany nepochybovali,
Ze chranéna je celd ohradni zed’ a plocha zahrady, k zamyslené vystavbé nakonec nedoslo.*

Napadenym rozhodnutim ¢.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-S 7181/2015 OPP ze
dne 12. 2. 2016 pak Ministerstvo kultury rozhodlo, Ze rozsah kulturni pamatky evidované v
Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod r. €. 40490/1-1486 jako soubor ,,Usedlost
Pernikéarka“ je: obytnd budova ¢.p. 59 na pozemku parc. €. 1272/2, hospodaiské budovy na
pozemku parc. €. 1272/1, ohradni zed s kapli¢kou a branou na pozemcich parc. ¢. 1272/1,
1273/1, 127372, 1273/3, 1273/35, 1273/29, a pozemky parc. ¢. 1272/1-2, 1273/1-20, 1273/29
a 1273/35, k.d. Dejvice, okres Praha — hlavni mésto. V jeho odivodnéni Ministerstvo kultury
mj. uvedlo nasledujici:

,,Ministerstvo kultury po prozkoumdni vSech shromédzdénych podkladii jednotliveé i ve
vzdjemnych souvislostech dospélo k tomuto zavéru: JiZ od samotného zdpisu — 22. 12. 1964
tedy byla kulturni pamétka — soubor Usedlost Pernikaika, zapsana v rozsahu, ktery potvrdilo
odd¢leni evidence Narodniho pamatkového ustavu, g. f. ve Sdéleni ddajli o pamatkové
ochrané a evidenci ze dne 13. 10. 2006, vydaném tehdej$imu vlastniku usedlosti — Akademii
véd Ceské republiky (ve spise pod &. 3-C). Piedmétny soubor byl tedy ¥adné podle zikona
zapsan v roce 1964 do stdtnich seznamu jako ,Cp. 59, Usedlost Pernikatka se zahradou®. Pod
timto oznafenim je chdpan cely soubor staveb a pozemkd, jak je uveden vySe ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Podklady z kartotéky v pfiloze C (kartotéka je soucdst statnich seznamii —
viz vy$e) uvadi k popisu souboru: ,,Patrové budovy obklopuji obdélny dvir, v priceli pétiosd
obytnd budova, pod jejiz fasddou datovanou 1861 lze vidét star§i kamenné zdivo. Za domem
zahrada, v jejiZ zdi upravena kaplicka, pilastry s kapkami v hlavicich nesou segmentové
vyklenutou fimsu. Obytna budova ptefasidovand r. 1861 je zbytkem staré usedlosti. Kaplicka
z konce 18. stol.“ Sbirka pfiloh (je rovnéz soucdsti stitnich seznami) podrobnéji
charakterizuje €. p. 59 jako samostatné stojici hospodéaiskou usedlost s patrovou obytnou
budovou a ostatnimi budovami pfizemnimi nebo se zvySenym pfizemim. Podrobnéji se
vénuje obytné budové, byvalé stodole a brané. V roce 1984 (pravdépodobné po rozdéleni
pozemki) byl doplnén aktualizovany zakres do katastrdlni mapy, kde je barevné vyznacen
rozsah celého aredlu této kulturni pamdatky. Zahrnuje areél usedlosti, ohrani¢eny ohradni zdi.



Evidencni list souboru také uvadi poznamku z roku 1983, ktera dopliuje, Ze v roce 1983
nebylo upusténo od pamétkové ochrany rozhodnutim MK CSR ¢&. 15.277/83-VV/1 ze 7. 10.
1983 pod €. j. 5062/83. Z téchto podkladid vyplyvé rozsah zapsaného souboru ke dni 1. 1.
1988, uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti (s oznacenim pozemkt dle souc¢asné podoby
katastralni mapy), kdy se stitni seznamy staly zdkladem Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek. Od doby zapisu tohoto souboru az do dnesni doby nebylo zruseno prohldSeni Zadné
véci souboru ani dodate¢né prohldSena néjakd dalsi v€c jako soucdst tohoto souboru.
Dopliiujeme, Ze novodobé drobné stavby z 20. stoleti (skleniky, trafostanice), umisténé na
pozemcich uprostied zahrady, nejsou soucdsti souboru, stitni seznamy se o téchto stavbich
nezminuji. Po prostudovani veskerych podkladii tedy Ministerstvo kultury potvrzuje rozsah,
ktery ve svém Sdéleni idajii o pamétkové ochrané a evidenci uvedl Narodni pamétkovy ustav,
generdlni feditelstvi, dne 18. 8. 2014, ¢. j. NPU-310/63933/14. Na okraj této problematiky
zépisi pamitek podle piedeslé pravni tpravy dodédvame, Ze soubor Cp. 59, Usedlost
Pernikarka se zahradou se stal kulturni pamatkou jiZ od nabyti G¢innosti zdkona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkéch. Rozhodnuti o zédpisu NV hl. m. Prahy mélo pouze deklaratorni
charakter, samotny zdpis ani vyrozuméni vlastnika nevyvoldvaly pravni u¢inky. V soucasné
dobé je soubor kulturni pamétkou, nebot’ byl zapsén do stidtniho seznamu kulturnich pamatek
pred 1. 1. 1988 tak, jak je stanoveno v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Existence tohoto
zapisu pred 1. 1. 1988 je dle judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 26/2008 — 72 ze
dne 16. 7. 2008, jedinou nutnou podminkou k tomu, aby bylo moZné véc povaZovat za
kulturni pamatku. V souladu s timto judikdtem dopliiujeme, Ze vyznam slov ,,podle diivéjSich
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prévnich predpisi* v ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. je nutno vykladat jako ,,v
nebot” zda tak bylo uc€inéno v souladu s tehdejsSimi pfedpisy jiZ nelze piezkoumadvat, kdyz
lhity k pfezkumu jiZ uplynuly, a proto postali, Ze je zjist€no, Ze tak bylo uéinéno v reZimu

vvvvvv

,,Prazské stiedisko stitni pamatkové péce a ochrany piirody vybralo a po posouzeni a
pfipominkéch fady instituci: Hlavni architekt m&sta Prahy, Ceskoslovenské akademie v&d,
Ustav pro teorii a d&jiny uméni, Svaz architektd CSSR, Svaz &eskoslovenskych vytvarnych
umélct, Stitni dstav pro rekonstrukce pamatkovych meést a objekti a radou ONV v Praze 1.,
naslednych upravach, a predevS§im po schvdleni krajskou komisi stdtni pamatkové péce
(schviéleno 19. 12. 1963 Skolskou a kulturni komisi NVP) — viz Divodova zpriva — piiloha
141. usneseni rady NVP (ve spise pod €. 13), ptedlozilo ke schvéileni Radé Nérodniho vyboru
hl. m. Prahy seznam nemovitych kulturnich pamatek k rozhodnuti podle zdkona ¢&. 22/1958
Sb. PiedloZeny seznam byl velmi obsdhly, podle titulniho archu &ital 191 stran A4, obsahoval
tedy nékolik tisic ndvrhl (ve spise pod €. 9). Dne 22. 12. 1964 Rada Nérodniho vyboru hl. m.
Prahy jako vykonny orgdn NV HMP seznam formou usneseni pod ¢. 141 schvilila (ve spise
pod €. 10). Pfedmétna kulturni pamdtka je zde uvedena na strané 166 takto: ,.Cp. 59 —
Usedlost Pernikarka se zahradou — Na Pernikédfce ¢. 15. Stavba z konce 18. stoleti, ranné
klasicistni usedlost s architektonicky zajimavym prucelim.” Podobnymi slovy jsou struéné
uvedeny i dal$i usedlosti. Pod pojmem ,,usedlost* neboli ,,zeméd¢€lska usedlost” byla chdpana
vZdy celd historicky spolu souvisici jednotka - tedy soubor staveb, tvofeny obytnou budovou
a hospodaiskym zdzemim usedlosti — stodolou, chlévy, dvorem, pfipadné zahradou. Dle
pravidla Metodickych pokynii (ve spise pod ¢. 8) uvedeného vyse (Oddil II: Stitni seznam
nemovitych kulturnich pamdtek 1. Kartotéka) u historicky spolu souvisici jednotky se soubor
evidoval podle popisného ¢isla hlavni budovy, to dokladd forma uvedeni vSech nemovitych
soubori pamdtek predloZenych dne 22. 12. 1964 Radé Narodniho vyboru hl. m. Prahy ke
schvileni (viz poloZka €. 9 spisu). Pro ilustraci dodejme, Ze aredl Prazského hradu, obsahujici
fadu staveb, budov i pozemkd s riiznymi &. p. byl uveden prosté jako ,,Prazsky hrad“. Zadny z
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téchto zédpisi neobsahuje piesnéjsi idaje o jednotlivych nemovitostech — zahrada byla zcela



jasné zahradou, tedy oplocenym souvisejicim prostorem zelené, nebylo potieba uvadeét ¢isla
pozemkd, na kterych se zahrada rozklddd. Timto aktem schvdleni — deklaratorni rozhodnuti
formou usneseni, tedy byla splnéna podminka pro zépis historicky spolu souvisici jednotky do
statniho seznamu, dand § 7 odst. 3 Zdakona OKP. Zipis musel byt proveden nejpozdéji do 15ti
dnti. ProtoZe $lo o velky objem dat (191 stranek — n€kolik tisic zdpisi), byla praxe takova, Ze
vSechny predloZené navrhy byly jiZ pfedepsané do knihy stitniho seznamu, a pokud Rada
nékterou z pamdtek neschvdlila zapsat, byla v eviden¢ni knize stdtniho seznamu vySkrtnuta.
Takové zépisy lze pfi prolistovani eviden¢nich knih nalézt. Po schvéleni radou bylo do knihy
dorazitkovdno u onéch stovek schvdlenych zdpisii razitko s datem 22. 12. 1964 do rubriky
Zaznam o rozhodnuti k zdpisu pamatky do stitntho seznamu (ve spise pod ¢. 3-A).
Rozhodnuti o zdpisu ve smyslu § 7 odst. 3 Zakona OKP a § 1 odst. 3 VyhlaSky nebylo
rozhodnutim spravnim, nybrz deklaratornim, vlastnik byl o zdpisu vyrozumén dle § 5
Vyhldsky teprve po zépisu pamétky do stitntho seznamu. Vzhledem k tisicim zdpisu,
schvélenych 22. 12. 1964, byl vlastnik usedlosti vyrozumén o zapisu aZ po dvou letech — dle
Zadatelem predloZené kopie konceptu rozhodnuti (ve spise pod €. 1-5, 1-6) se tak stalo v
prosinci 1966, Zikon OKP ani Vyhldska vSak Zadnou lhGtu pro zasldani vyrozuméni
nestanovuje.‘

,,Obé rozhodnuti Kulturni spravy Néarodniho vyboru hl. m. Prahy z roku 1968 (témé&f
dva roky po vyrozuméni vlastnikil), na které se Zadatel odvolava (ve spise pod €. 1-5, 1-6),
maji podobu spravniho rozhodnuti a ve vyroku uvddéji tehdejsi sprdvni fdd — zdkon C.
71/1967 Sb. a Zdkon OKP - § 2 odst 3 a § 7 odst. 3. (Druhé rozhodnuti Kulturni spravy
Nérodniho vyboru hl. m. Prahy z roku 1968, které Zadatel predklada (ve spise pod €. 1-6) se
netykd souboru Usedlost Pernikarka, nybrz jde o sousedni kulturni pamdtku - kapli¢ku sv.
Michala, evidovanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. 40474/1-1478.) Nejde
o rozhodnuti, kterd byla zdkonnym podkladem zépisu, jak se domnivéd Zadatel v Zidosti. Z
jejich textu neni zfejmé, pro¢ jde o rozhodnuti spravni (patrné neznalosti Gfedniki), ani pro¢
byla vyddna, nebot’ text uvadi, Ze vyrozumeéni vlastnici nevznesli ndmitky ani pfipominky k
zépisu, neni tedy ani pfili§ pravdépodobné, Ze by vznesli pochybnost o zdpisu ve smyslu § 3
odst. 3 Zdkona OKP, nebot’ pak by si méla kulturni sprava vyzadat stanovisko Stdtniho tstavu
pamétkové péce a ochrany piirody, o tom vSak v textu neni zminka. MiZeme se jen domnivat,
Ze snad jde o snahu dat zdpisim novy ramec, vyuZit nov€ vydany spravni fad - zdkon ¢.
71/1967 Sb., a tedy posilit postaveni vlastnika, ddt mu vétSi prostor k vyjddfeni v procesu
spole¢enskych zmén obdobi po prazském jaru a po srpnové okupaci, od niZ uplynuly teprve
necelé dva mésice a spole¢nost dosud nebyla zasaZena procesem ,,normalizace®. To je ovSem
pouhy dohad. Jde o rozhodnuti, kterd trpi vdZnymi pravnimi vadami, plati tedy presumpce
spravnosti pravniho aktu. Z rozhodnuti, které je ve spise pod ¢. 1-5, vyplyva pouze, Ze ¢p. 59
Na Pernikafce, Praha 6 — Dejvice, je kulturni pamatkou, kterd se zapisuje do statniho seznamu
kulturnich pamatek (kde uZ je od roku 1964 zapsén). Z definice ,,¢p. 59 Na Pernikarce, Praha
6 — Dejvice* vyvozuje Zadatel, Ze jde pouze o budovu ¢p. 59, nikoli o usedlost ¢p. 59. Je
vysoce pravdépodobné, Ze rozhodnuti prejalo nidzev souboru ze zdpisu, kde je usedlost
uvedena v souladu s vySe uvedenym metodickym pokynem podle ¢p. hlavni budovy,
konkrétné uvedeno v prvnim #adku Cp. 59 — dle vySe uvedeného metodického pokynu. Hned
druhy f4dek zdpisu uvadi ,,Usedlost Pernikdika se zahradou* a tfeti adresu: Na Pernikarce €.
15. Obdobné je usedlost uvedena i ve Stitnim seznamu, pfedloZzeném radé NVHMP ke
schvileni 22. 12. 1964 (ve spise pod €. 9), v této forme byla zdkonné schvélena. (Podotykame
na okraj, Ze i v piipadé, kdyby mél Zadatel pravdu v tom, Ze se toto rozhodnuti (¢. 1-5) tyka
pouze obytné budovy &.p. 59 — musime konstatovat, Ze text rozhodnuti nefikd nic o dalSich
nemovitostech zapsaného souboru, tedy ani to, Ze hospodafské budovy usedlosti ¢. p. 59,
zahrada a ohradni zed’ s kapli¢kou a branou zapsanou kulturni pamatkou nejsou, jak ze znéni
rozhodnuti vyvozuje Zadatel.) Jak uvadi § 1 a 2 Vyhlasky, Stitni seznamy kulturnich pamatek



sestdvaly nejen z rejstiiku - evidencni knihy, majici charakter matriky, ale zéroveri i z
kartotéky, sbirky piiloh (kterd obsahuje podle potieby také dokumentaci fotografickou,
m¢éfickou, mapovou, modelovou apod.); jde-li o nemovitosti, pak sou¢asti mohl byt i snimek z
katastrdlni nebo pozemkové mapy, popiipadé z jinych mapovych operiti. V tomto
konkrétnim ptipad€ byl soucasti evidenéni list, ktery jasn€ v popisu uvadi patrové budovy
obklopujici dvir, obytnou budovu, zahradu a v jeji zdi kapli¢ku. Zikres do katastralni mapy
vyznaCuje obrysem cely aredl, ohrani¢eny historickou ohradni zdi. Tyto prvni souddsti
Statniho seznamu byly postupné doplﬁovény o dalsi dokumentaci fotografickou, mapovou a
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podrobné;jsi popis nékterych objekti.*

,Shrneme zde vyse prokdzané: Zadatelem predloZené rozhodnuti NV HMP (ve spise
pod €. 1-5), a¢ se ve vyroku odkazuje k § 2 odst 3 Zikona OKP, neni podkladem zapisu
aredlu Usedlost Pernikdika, kterym je deklaratorni rozhodnuti Rady NV HMP ze dne 22. 12.
1964. Rozhodnuti NV HMP (ve spise pod €. 1-5) neredukuje zépis celé usedlosti €. p. 59 na
obytnou budovu ¢.p. 59. Stétni seznam je tvofen evidenénimi knihami a sbirkou piiloh. Déle
dopliiujeme, Ze vzhledem k tomu, Ze fada kulturnich pamatek byla v 60. letech zaevidovina
jen velmi obecné€ — podle €. p. hlavni budovy, probéhla na zdklad€ nafizeni tehdejsi vlady &.
240/1974. v 70. a 80. letech tzv. Generalni aktualizace kulturnich pamétek. Probihala v dobg
plsobnosti zdkona ¢. 22/1958 Sb. a jejim tdkolem bylo zpfesnit evidenci jiz zapsanych
kulturnich pamétek — souborti a aredlli, piipadné souvisejici véci sloucit do jednoho souboru,
v souladu s timto dkolem byl soubor pod ndzvem ,&. p. 59 — Usedlost Pernikdika se
zahradou® zpfesnén. Vystupem z generdlni aktualizace byly tzv. Jmenné seznamy kulturnich
pamitek. Na piislusném listu Jmenného seznamu nemovitych kulturnich pamétek 3100 hl. m.
Praha je soubor upfesnén takto: Ev. &. 1486 - Usedlost Pernikaika: Cp. 59, zahrada, Ohradni
zed' s kaplickou. Patrové budovy, obklopujici dvir byly jiz uvedeny v prvnim evidenénim
list¢ — nedilné soucdsti stitnich seznami. Pozemky nebylo nutné uvadét, k tomu slouZily
zakresy, které byly rovnéZ nedilnou soucasti Statnich seznami. Kapli¢kou je myslena nikoli
nedalekd kaplicka sv. Michala, nybrz vyklenkova kaple v severovychodnim koutu ohradni
zdi, obklopujici cely aredl®.

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 10806/2016 OPP, sp. zn. MK-
S 7181/2015 OPP ze dne 12. 2. 2016 bylo Zadateli doruéeno dne 22. 2. 2016. Zadatel se v&as
podanym rozkladem ze dne 3. 3. 2016 doméha toho, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno
tak, Ze rozsah kulturni pamitky evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamiatek CR pod
r.¢. 40490/1-1486 je: obytnd budova €.p. 59 na pozemku parc. & 1272/2, k.. Dejvice, obec
Praha. Rozklad obsahuje nésledujici odivodnéni:

»Z textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, e MK se s poZzadavky stanovenymi v
rozhodnuti o rozkladu fddné nevypofadalo a na uvedené skute¢nosti nic neméni ani rozsah
napadeného rozhodnuti. Nelze navic pfehlédnout, Ze MK se v pfedmétném rozhodnuti &asto
misto prezkoumatelného odivodnéni uchyluje nejen k extenzivnimu vykladu dostupnych
dokumentti, ale navic chybéjici informace dopliiuje subjektivnimi tvahami a domnénkami,
které v rozhodnuti spréavniho organu nemaji misto. Z napadeného rozhodnuti vyplyvi, e MK
v pfedm&tném rozhodnuti opsalo tdaje z Ustfedniho seznamu kulturnich pamiétek Ceské
republiky vedeného NPU, v ném? pod Cislem rejstitku 40490/1-1486 jsou jako nemovité
kulturni pamidtky uvedeny vSechny vySe uvedené pozemky, véetné budovy &p. 59,
hospodaiské budovy, ohradni zdi s kaplickou, branou s brankou, dvorem (déle jen ,,zapsané
nemovitosti“), aniz by vzalo pfi rozhodovéni do dvahy, Ze neexistuje ¥4dné zdkonné
rozhodnuti, které by vedle stavby €. p. 59, legalizovalo zépis jakychkoli dal§ich nemovitosti
do seznamu kulturnich pamatek.



Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 22/1958 Sb. platilo: ,,V pochybnostech se povazuje véc
za pamdtku aZ do rozhodnuti vykonného orginu krajského narodniho vyboru, ktery si pied
rozhodnutim vyzada posudek Stdtniho dstavu pamatkové péfe a ochrany prirody.“ Soucasné
podle ust. § 7 odst. 1 ZKP rovnézZ platilo, Ze pamétky se z eviden¢nich diivoda zapisovaly do
statnich seznaml pamatek, pfi¢emzZ chranény byly i pamatky do téchto seznamil nezapsané.
Obdobné¢ pravidlo pak obsahovalo i ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky ministerstva Skolstvi a kultury ¢.
116/1959 U.l., o evidenci kulturnich pamadtek (ddle jen ,,Vyhldska*). Podle ust. § 7 odst. 3
ZKP pak platilo: ,,Néarodni kulturni pamatky se zapisuji do piisluSného seznamu na zakladé
rozhodnuti vlady, Ze pamaitka je ndrodni kulturni pamditkou (§ 3). V ostatnich pifipadech
rozhoduje o zdpisu vykonny orgin krajského narodniho vyboru, piipadné Narodniho vyboru
meésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Néarodniho vyboru mésta Plzné.“ Z vyse
uvedeného tedy vyplyvd, Ze ZKP stanovil jasny zplsob, na zdkladé kterého méla byt véc
zapsdna do seznamu pamdtek s tim, Ze podminkou pro tento zépis bylo rozhodnuti
piislusného organu. Pokud takovéto rozhodnuti neexistovalo, nebylo mozné véc do seznamu
pamitek fadné zapsat. Uvedeny zavér jednoznacné podporuje i ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky, podle néhoz platilo, Ze zdpisy do seznamu pamétek se provadi do 15 dnli od pravni
moci piislu§ného rozhodnuti. Ve véci metodického pokynu, o né€jz MK z velké ¢ésti opird své
rozhodnuti, je tfeba zdiraznit, Ze metodickym pokynem se obecné rozumi pomocny
dokument instruktaZniho, ndvodného ¢i technického charakteru k feSeni dil¢iho problému.
Metodické pokyny nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jsou zdvazné pro pfisluSné
pracovniky, pokud nejsou v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Z uvedeného tak
plyne, Ze pted dpravou v metodickém pokynu md vZdy pfednost iprava obsaZend v obecné
zdvaznych pravnich predpisech.

Pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti, MK své rozhodnuti zaloZilo na
nasledujicich zavérech: - usneseni Rady Narodniho vyboru hl. m. Prahy ¢. 141 ze dne 22. 12.
1964 je deklaratornim rozhodnutim podle ust. § 7 odst. 3 ZKP a § 1 odst. 1 Vyhlasky
vyZadovanym k zdpisu do seznamu pamitek; - vlastnik byl o zdpisu informovén v prosinci
1966 (prodleni bylo dle domnénky MK zpisobeno mnoZstvim zapsanych pamitek); -
rozhodnuti ze dne 15. 10. 1968 neni zdkonnym rozhodnutim pro zapis, MK nevi, pro¢ jde o
spravni rozhodnuti ani pro¢ bylo vydéno. Odvolatel s vySe uvedenymi zdvéry MK nesouhlasi,
nebot’ tyto nemaji oporu nejen v piislusnych obecné zdvaznych predpisech, ale zejména pak v
piislusném spisovém materidlu. Ostatné nelze prehlédnout, Ze i samo ministerstvo své
odivodnéni z ¢asti zaloZilo pouze na subjektivnich domnénkéch a dvahach.

Z dokumentd obsaZenych v pfislusném spise vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:
Prazské stiedisko statni pamétkové péce a ochrany piirody piedloZilo Radé¢ Narodniho vyboru
hl. m. Prahy ke schviéleni obsahly navrh seznamu nemovitych kulturnich pamétek. Na strané
166 je pak uveden i objekt odvolatele, a to s popisem: ,,&p. 59 — Usedlost Pernikéika se
zahradou — Na Pernikéaice ¢. 15. Stavba z konce 18. stoleti, ranné klasicistni usedlost s
architektonicky zajimavym praelim.“ Uvedeny ndvrh byl schvédlen usnesenim Rady
Nirodniho vyboru hl. m. Prahy ¢&. 141 ze dne 22. 12. 1964. Tvrzeni MK o tom, co pted vice
neZ padesati lety bylo udajné chdpino pod pojmem ,usedlost”, nemd oporu ve spisovém
materidlu, ani ve shora uvedeném ndvrhu Rady NV HMP. Z pfedmétného ndvrhu a jeho
od@ivodnéni naopak vyplyvd, Ze objekty byly do seznamu zahrnuty se sjednocujici formou
popisti, vystihujicich ve zkratce vyvoj objektu a tim i hlavni podstatu jeho ochrany z
kulturniho hlediska (sjednocujici forma popisti je z podoby seznamu patrna). OvSem ani
piipadn4 struénost zvolené sjednocujici formy seznamu nebrani tomu, aby z popisu bylo jasné
patrné, co je z pamdtkového hlediska na kazdé pamitce zajimavé. V piipad€ ,usedlosti
Pernikatka“ je zjevné, Ze z kulturniho (pamétkového) hlediska zajimava pouze stavba ¢.p. 59,
kterd mé dle popisu architektonicky zajimavé pruceli. Pokud by tomu bylo jinak, byla by



uvedena skute¢nost bezpochyby v popisu zohlednéna, coZ je patrné z popist dalSich objekta
na str. 166, kde pamdtkov€é zajimavé objekty €i prvky u jednotlivych staveb jsou zvlast
zminény (napf. u €p. 83 - trdmové stropy a druhd usedlost v zahradé ¢i u ¢p. 84 — do dvora
zachovina stard vrata, ve dvore slune¢ni hodiny atd.). Za zcela neadekvatni a pro dané fizeni i
irelevantni je pak odkaz MK na zapis pamatky ,,Prazsky hrad*.

Pokud jde o usneseni Rady Narodniho vyboru hl. m. Prahy €. 141 ze dne 22. 12. 1964,
je tieba dirazné odmitnout tvrzeni MK, Ze toto usneseni je ono zikonem poZadované
rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP a § 1 odst. 3 vyhlasky a uvedenym aktem schvéleni —
deklaratornim rozhodnutim formou usneseni byla splnéna podminka pro zdpis historicky
spolu souvisici jednotky do statniho seznamu dana § 7 odst. 3 ZKP, nebot” takovy zavér neni
spravny a z Zddného dokumentu nevyplyva. Zdlraziuje-li MK opakované v napadeném
rozhodnuti, Ze ,,rozhodnuti o zdpisu ve smyslu § 7 odst. 3 Zdkona OKP a § 1 odst. 3 vyhlasky
nebylo rozhodnutim spravnim, nybrz deklaratornim®, jednd se bud’ o nepochopeni
problematiky anebo o védomou zdménu. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze ackoli
rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP bylo ,,jen" deklaratorni, jednalo se souasné o spravni akt. I
deklaratorni rozhodnuti je totiZ individudlnim spravnim aktem a rozhodnutim podle spravniho
fddu a jako takové ma spliiovat vSechny néleZitosti rozhodnuti (obsahové, formdlni) a m4 mit
typické prvky pro rozhodnuti (platnost, pravni moc - § 4 odst. 2 vyhlasky). Deklaratorni
rozhodnuti autoritativné zjiStuje a potvrzuje jiZ existujici vztahy spravniho prava a ptisobi i do
minulosti (ex tunc). Tato rozhodnuti jsou vydédvana, kdyZ je existence vztahli spornd &i
pochybnd nebo kdyZ potvrzeni zavisi na vykladu neur¢itého pravniho pojmu. Deklaratorni
rozhodnuti tedy na vztazich samotnych nic neméni, posiluje v8ak pravni jistotu, coZ je patrno
1 v pfipadé¢ odvolatele.*

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP a § 1 odst. 3
vyhlasky bylo (mélo byt vyddno) ve spravnim fizeni, podle tehdy platnych spravnich fadd -
vlddni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni ¥4d), vlddni nafizeni ¢&.
91/1960 Sb., o spravnim fizeni, a zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim ¥zeni (spravni fad), nebot
bylo rozhodovano o pravech, opravnénych zdjmech nebo povinnostech uéastniki fizeni, coZ
je pfedmétem i deklaratorniho rozhodnuti, jak ostatné jiz v minulosti uvedlo i samo
Ministerstvo kultury. Zdkon o kulturnich pamatkach byl zvla$tnim zdkonem (lex specialis) k
uvedenym spravnim fddim a a¢ neni v ZKP princip subsidiarity spravniho fddu vyslovné
uveden, je tfeba mit za to, Ze pfi rozhodovini o evidenci pamétek se mél pouZit podpiirné
spravni fad. Obecné plati, Ze prednost mé specidlni dprava, je-li ve zvlaStnich zikonech
obsaZena, pokud tomu tak neni (a nebylo-li rozhodovéni vyslovné zcela vylougeno z jeho
pusobnosti, coZ v daném piipadé nebylo), pouZije se spravni f4d.

V ndvaznosti na vySe uvedené je zjevné, Ze usneseni ¢. 141 ze dne 22. 12. 1964 nem4
néleZitosti spravniho aktu, a to ani deklaratorniho, a nelze jej v Zddném piipadé povazovat za
rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP. Uvdadi-li proto MK v Napadeném rozhodnuti v reakci na
namitky odvolatele obsaZené v jeho vyjadfent, Ze: ,,Zadatel zaméfiuje druhotné rozhodnuti z
roku 1968, které obsahuje fadu pochybeni proti litefe zédkona (napf. je vyddno jako spravni,
ackoli zakon ¢. 22/1958 Sb. Zadné spravni fizeni nepfedepisuje)®, jednd se v navaznosti na
shora uvedené zjevné o nespravny vyklad p¥islu§nych pravnich ptredpisg.

Za zcela nespravné je tieba povaZovat i daldi tvrzeni MK, Ze: ,, Vzhledem k tisictim
zapisu, schvélenych 22. 12. 1964, byl vlastnik usedlosti vyrozumén o zdpisu aZ po dvou
letech — dle Zadatelem predloZené kopie konceptu rozhodnuti se tak stalo v prosinci 1966,
Zakon OKP ani Vyhldska vSak Zadnou lhiitu pro zasldni vyrozuméni nestanovuje.” Uvedeny
zaver ze spisu nevyplyvé a jednd se tak zjevné o ni¢im nepodloZenou konstrukci vytvofenou
MK. Z dokumentl ze spisu vyplyvd pouze to, Ze vlastnikovi shora uvedenych nemovitosti
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bylo Prazskym strediskem statni pamatkové péce a ochrany pfirody dne 16. 12. 1966 zaslino
predb&€Zné ozndmeni, na které navazovalo rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP o zdpisu do
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek ze dne 15. 10. 1968. Predbézné oznameni
neni ale rozhodné vyrozuménim o zdpise podle § 5 Vyhlasky, jak snad dovozuje MK.

Z dalSich dokumenti ve spise pak plyne, Ze v souladu se shora citovanymi
ustanovenimi ZKP a Vyhlasky bylo ve vztahu k zapsanym nemovitostem vydano jediné
rozhodnuti, a to rozhodnuti Kulturni spriavy Narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 15. 10.
1968, ¢.j. kult/4 — 2201/1968, o zédpisu do statntho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
adresované Obvodnimu podniku bytového hospodatstvi, Praha 6 (dile jen ,,OPBH"). Jak
vyplyva z textu rozhodnuti, bylo pfedmétné rozhodnuti vydano podle § 2 odst. 3 a § 7 odst. 3
ZKP a v souladu s Vyhldskou a zdkonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a na jeho zakladé
bylo rozhodnuto, Ze ,,stavba €p. 59 Na Pernikéice, Praha 6 — Dejvice, je kulturni pamétkou a
zapisuje se do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek ‘.

Dne 15. 10. 1968 pak Kulturni sprava Narodniho vyboru hl. m. Prahy vydala rovnéz
rozhodnuti ¢.j. kult/4 — 2154/68, podle kterého bylo rozhodnuto, Ze ,.kapli¢ka sv. Michala v
Praze 6, Na Pernikéice (dale jen ,.kapli¢ka*) je kulturni pamétkou a zapisuje se do statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Odvolateli je zndmo, Ze pfedmétné rozhodnuti se
netyka ,usedlosti Pernikdika“, jak uvedl jiz ve svych piechozich podinich, avSak toto
rozhodnuti, které bylo vydano nejen ve stejny den a stejnym orgénem, ale i stejnym zpiisobem
(s odkazem na ust. § 7 odst. 3 ZKP a spravni fdd), zjevné dokladd zdkonny postup.

Piedmétna rozhodnuti tak potvrzuji shora uvedeny zavér, Ze pro zapis pamatky do
seznamu pamadtek byla nezbytnd existence rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP. Soucasné je také
zfejmé, Ze v ptipadé, kdy ohledné pamétky Zadné spravni rozhodnuti o zédpisu do seznamu
pamitek vydano nebylo, nemohla byt takové véc do seznamu pamétek zapsana, resp. pokud k
zépisu doslo, byl takovy zépis nezdkonny ¢i dokonce nulitni.

Odkaz na ust. § 7 odst. 3 ZKP tak potvrzuje, Ze se jednalo pravé o to rozhodnuti, na
jehoZ zdkladé bylo moZno provést zdpis véci do seznamu pamdtek. Rozhodnuti bylo spradvnim
aktem vydanym v souladu se spravnim fidem, nebot’ jak uvedeno vySe, i deklaratorni
rozhodnuti je spravnim aktem, které musi obsahovat ndleZitosti rozhodnuti. Proto také v
souladu se spravnim fddem doru¢ovano u€astnikim a bylo moZno podat proti nému odvolani.

Opird-li MK své rozhodnuti o zépis z roku 1964, je tieba uvést, Ze i pfes ust. § 7 odst.
3 ZKP a piedpoklad existence rozhodnuti pro zépis do seznamu pamadtek dochézelo k tomu,
Ze piisludna ustanoveni nebyla dodrZovana a do seznamu pamétek byly zapisovany i véci, o
jejichZ zdpisu do seznamu pamatek nebylo vydano Zadné rozhodnuti pfislusného vykonného
orgdnu krajského nédrodniho vyboru. Uvedeny postup totiZ pravdépodobné piedstavoval
nejjednodussi a nejpiehlednéjsi prostiedek pro evidenci viech véci, které byly ve smyslu ZKP
povaZovény za pamétky (aniZ by o tom muselo byt vydéno fddné spravni rozhodnuti). Takovy
postup je ziejmy i z vypisu ze seznamu pamditek z roku 1964, na ktery v Napadeném
rozhodnuti odkazuje MK, z n&hoZ vyplyvd, Ze ve stejny den byl proveden soupis jednotlivych
objektii nachézejicich se v Praze 6 — Dejvice, kdy kazdy z objektli dostal své pofadové Eislo.
Je tedy zfejmé, 7e fada pamatek byla do seznamu pamitek zapsdna pouze pro potadek, aniz
by se pfitom kdokoli zabyval odlisnosti mezi zdpisem véci do seznamu pamétek bez vydani
piislusného rozhodnuti (pro pofédek/prehlednost) a zdpisem véci na zdkladé pfisluSného
rozhodnuti, coZ bylo bezpochyby ddno i skute¢nosti, Ze vétSina zapisovanych véci byla ve
vlastnictvi stidtu. Toto nakonec potvrzuje i sém NPU, kdyZ na svych webovych strankdch
uvadi: ,,Kritce po svém zaloZeni SUPPOP (Statni tstav pamétkové pé€e a ochrany pfirody)
odborné ¥dil zfizeni Stitniho seznamu nemovitych a movitych kulturnich pamétek. Byl to
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tkol zdsadniho vyznamu, pro ktery ustav vytvoril kvalifikovanou metodiku, vzorové
zpracovéani soupisovych listl a zaskoleni odbornych pracovnfku tehdy nové zaklddanych
krajskych stfedisek stdtni pamatkové péce a ochrany pfirody. Uroveii zpracovani ukolu vSak
byla bohuZel sniZzena nesmysIné¢ kratkym terminem (1962-1963) a dcasti fady nedostate¢né
kvalifikovanych externich pracovniki.“ - http://www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-
npu/generalni-reditelstvi/souhrnne-informace-a-historie/

To, Ze dochdzelo k pochybeni a zdpisim bez vydéani rozhodnuti podle § 7 odst. 3 ZKP
a § 1 odst. 3 Vyhldsky, nic neméni na skuteénosti, Ze k zdpisu do seznamu pamétek v souladu
se zdkonem mélo byt takové deklaratorni rozhodnuti vydano.

Jak navic vyplyvd z jednotlivych dokumentt, je zfejmé, Ze v priibéhu doby dochézelo
nejen k svévolnym zdpisim do seznamu pamadtek, ale i k dal§im dpravam (rozsifeni) obsahu
zdpist, aniZ by pro uvedené zmény existovalo jakékoli rozhodnuti. To je patrné i u z4pisd
tykajicich se ,,budovy ¢.p. 59*/,,Usedlosti Pernikdtka“, kdy z historickych listin plyne, Ze¢ sami
pamatkéii v roce 1962 terminologicky pod pojem ,,objekt &.p. 59 automaticky nezahrnovali
hospodédiskou budovu, ale vyslovné uvadéli ,hospodifskou budovu® samostatné vedle
»objektu €.p. 59“. Prehlédnout pak nelze ani zmény rozsahu obsaZené v neddvné
korespondenci NPU (sdé&leni udaji o pamatkové ochrané a ev1den01) kdy v dopise ze dne 13.
10. 2006, zn. NPU-302/7565/06, adresovaném Akademii véd CR se uvadi, e piedmétem
pamatkové ochrany a evidence pod r.¢. 40490/1-1486 je ,,venkovska usedlost — predméstsk,
Pernikdrka ¢p. 59, se svymi Cdstmi (stavba usedlosti, zahrada, ohradni zed s kapli¢kou) a
pozemky parc. €. 1272 (dnes 1272/1, 1272/2), 1273/1, 1273/2, 1273/3 a 1273/4 az 20 (bez
staveb), Praha 6, Na Pernikéfce 15%, zatimco ve ,,stejném* sdélen{ idajii o pamdtkové ochrané
a evidenci ze dne 18. 8. 2014, &. j. NPU-310/63933/14, adresovaném odvolateli, NPU uvadi,
Ze ptedmétem pamdtkové ochrany je ,Pfedméstskd usedlost Pernikéika, se svymi &astmi
(obytnd budova ¢p. 59, hospodéiské budovy, ohradni zed’ s kapli¢kou, bréana s brankou, dvir a
zahrada) a pozemky parc. €. 1272/1-2, 1273/1-20, 1273/29 a 1273/35), kat. 4. Dejvice*. Neni
pfitom zndmo Zadné rozhodnuti, které by uvedené rozsiteni odiivodnilo.

Dne 1. 1. 1988 nabyl d¢innosti zdkon ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamétkové pé&i (ddle jen
,»ZPP*). Podle ust. § 42 odst. 1 ZPP plati, Ze , kulturni pamatky zapsané do stdtnich seznamd
kulturnich pamdtek podle dfiv€jsich pravnich pfedpisi se povazuji za kulturni pamitky podle
tohoto zdkona*. Uvedené ustanoveni tak pfiznalo statut kulturni pamdatky podle ZPP i tém
pamétkdm, které byly v souladu se (podle) ZKP, tj. na zdkladé piislusnych rozhodnuti,
zapsany do seznamu pamdtek. Ustanoveni § 42 odst. 1 ZPP nelze v Zadném ptipadé vykladat
tak, Ze se vztahuje na veSkeré véci, které byly do seznamu pamitek (jakymkoli zptisobem)
zapsany, nebot jak je patrné v pifpadé zbyvajicich nemovitosti, existovaly i takové pamitky,
které byly do seznamu pamdtek zapsény svévolné, bez vydani piislusného rozhodnuti a tudiz
protiprdvn€. S ohledem na ust. § 2 odst. 3 ZKP mohly byt sice tyto véci v minulosti
povaZovdny za pamitky, avSak jen za G¢innosti ZKP, nebot stdvajici dprava je odli¥ni a
institut obsaZeny v ust. § 2 odst. 3 ZKP nepfevzala. Uvedeny z4vér ostatné potvrzuje i soudni
judikatura, na kterou MK na podporu své argumentace odkazuje. Jak vyplyvi z pfedmétného
rozhodnuti NSS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 As 26/2008, soud v uvedeném rozhodnuti
konstatoval, Ze ,Rozhodnuti o zdpisu kulturni pamitky do stitniho seznamu kulturnich
pamétek podle § 7 odst. 3 zdkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamaétkach, a § 1 odst. 3
vyhlasky ¢. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamatek, nelze Uspé$né zpochybriovat v
ramci fizeni o zruleni prohldSeni véci za kulturni pamétku“. NSS tak v predmé&tném
rozhodnuti nehovoii o jakémkoli svévolném zdpisu, ale o pravomocném rozhodnuti o zapisu
kulturni pamatky do stitniho seznamu kulturnich pamétek podle § 7 odst. 3 ZKP a § 1 odst. 3
Vyhlasky. V ndvaznosti na shora uvedené je tak ziejmé, 7e véci zapsané v seznamu pamatek
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bez zdkonného zapisu podle ust. § 7 odst. 3 ZKP pozbyly s dcinnosti ZPP sviij statut kulturni
pamatky, nebot’ ustanoveni § 42 odst. 1 ZPP nikdy nemohlo zaloZit jejich pamditkovou
ochranu a ,,zhojit* nezdkonnost jejich zdpisu do seznamu pamatek (v pfipad€ nicotnosti je pak
uvedené zcela vyloucenou).

Ze spisu MK jednozna¢né€ vyplyva, Ze v piipadé€ ,,usedlosti Pernikaika* nélezitosti
ZKP spliiovalo pouze vySe uvedené rozhodnuti, na jehoZ zdkladé byla kulturni pamétkou
prohlasena stavba €.p. 59. Predmétné deklaratorni rozhodnuti tak odstranilo jakékoli pfipadné
pochyby o rozsahu pamatkové ochrany jednotlivych €asti ,,usedlosti Pernikdrka®. Na uvedené
skuteénost nic nezménily ani podklady, které si Ministerstvo kultury vyzddalo od NPU, nebot
mezi nimi neni Zadny dokument, ktery by legalizoval zdpis jakychkoli dal§ich nemovitosti
(vedle budovy &p. 59) do Usttedniho seznamu kulturnich paméatek CR. Z uvedeného tak
soucasn€ plyne, Ze u zbyvajicich nemovitosti do§lo postupné v pribéhu let k zdpisu do
seznamu pamatek nezdkonné. S ohledem na jednoznacnost specifikace kulturni pamétky v
rozhodnuti, neni mozné ani Ziadnym extenzivnim vykladem dospét k zavéru, Ze by se
rozhodnuti snad mohlo vztahovat i na zbyvajici nemovitosti. Rozhodnuti se tykalo vyluéné
budovy €.p. 59 a jenom k této nemovitosti bylo zpisobilé zaloZit pamatkovou ochranu.

Uvedeny zavér pak potvrzuji i dile uvedené skuteCnosti: Adresidtem rozhodnuti byl
OPBH, ktery byl v té dobé v ramci spravy narodnitho majetku spradvcem budovy &.p. 59 a
pozemki OPBH. Zbyvajici nemovitosti (tj. pozemky CSAV véetné svych souddsti a
hospodérskd budova) byly v dané dobé svéfeny do spravy Ceskoslovenské akademie véd. V
ndvaznosti na vySe uvedenda ustanoveni je tak nesporné, Ze jakékoli rozhodnuti, kterym by v
dané dob& mélo byt ve smyslu § 7 odst. 3 ZKP rozhodnuto o zdpisu hospodaiské budovy a
pozemkii CSAV do seznamu pamétek, by muselo byt vydano v Fizeni, jehoZ ucastnikem by
byla CSAYV, jiz by také takové rozhodnuti muselo byt adresovdno a fddn& oznameno v
souladu s ust. § 51 spravniho fidu, tak jako tomu bylo v piipadé rozhodnuti a OPBH.
Odvolatel m4 za prokdzané, ze s CSAV Zadné piislusné fizeni vedeno nebylo, CSAV nebylo
74dné rozhodnuti ohledné zdpisu zbyvajicich nemovitosti do seznamu pamdtek adresovéino a
tudiZ ani dorueno a neexistoval tak Zadny podklad pro zdkonny zapis t€chto nemovitosti do
seznamu pamatek.

Z rozhodnuti vyplyvd, Ze Kulturni spriava Narodniho vyboru hl. m. Prahy si pfi jeho
vydani ¥4dné zjistila veSkeré informace o tom, kdo je skute¢nym spradvcem budovy ¢. p. 59
(pravdépodobné z Pozemkové knihy, resp. evidence nemovitosti), nebot’ rozhodnuti bylo
adresovano OPBH, a¢koli v evidenénim listu nemovité kulturni pamdtky, na kterém byla
tehdy budova ¢&.p. 59 zapséna, byla jako spravce budovy €.p. 59 chybn€ uvedena CSAV. Lze
tak divodné predpoklddat, Ze uvedeny orgin byl obeznimen i s tim, kdo je spravcem
zbyvajicich nemovitosti a pokud piislusny organ postupoval tak, jak postupoval, lze
jednozna¢né dovodit, Ze sledovanym zdmérem bylo vztihnout rozhodnuti pouze na budovu
&.p. 59 a nikoli téZ na zbyvajici nemovitosti, zejména hospodéaiskou budovu a pozemky
CSAV, které byly ve spravé CSAV. Vzhledem k tomu Ze proti rozhodnutim pfisluiného
orgdnu bylo moZné podat odvoléni (a pfed vyddnim rozhodnutim nédmitky ¢i pfipominky), je
nepochybné, Ze kdyby zdmérem piislusného organu bylo zahrnout do rozhodnuti téZ
hospodéfskou budovu a pozemky CSAV, zvolila by jiny postup, zejména by mezi adreséty
rozhodnuti zahrnula téZ CSAV, k ¢emuZ vSak nedoslo.

Podle ust. § 142 odst. 1 SprR spravni orgdn v mezich své vécné a mistni piisluSnosti
rozhodne na Z4dost kazdého, kdo prokéZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv, zda
urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V
piipadé shora uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi odvolatele existuje a trvd pravni vztah
pouze ve vztahu k budové &.p. 59 a vznikl na zdkladé¢ rozhodnuti. S ohledem na shora
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uvedené je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném posouzeni véci, kdy
MK neposoudilo vSechny dostupné dokumenty a relevantni predpisy, resp. je posoudilo
nespravne.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem, kdy je ziejmé, Ze zbyvajici
nemovitosti byly do seznamu pamatek zapsiany nezakonné a v disledku toho se nemohly stat
ani kulturnimi pamatkami podle ZPP, navrhuje timto odvolatel, aby ministr kultury napadené
rozhodnuti zménil tak, %e rozsah kulturni pamitky evidované v Ustfednim seznamu
kulturnich pamitek CR pod r.&. 40490/1-1486 je: obytna budova ¢.p. 59, kterd je soudasti
pozemku parc. ¢. 1272/2, k.4. Dejvice, obec Praha.*

V souladu s § 152 spravniho fddu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména s pfihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v ramci ,,usedlosti Pernikarka“
byla fadné€ zapsdna do seznamu kulturnich pamatek pouze stavba &.p. 59 (obytnd budova), a
to na zéklad¢ rozhodnuti Ndrodniho vyboru hl. m. Prahy &.j. kult/4 — 2201/1968, zn. 457/1 ze
dne 15. 10. 1968, kterym byl do seznamu kulturnich pamadtek zapsan objekt ,,&p. 59 Na
Pernikéfce, Praha 6 — Dejvice. Dale konstatuji, Ze v tomto fizeni nebyla zjisténa existence
Zadného obdobného rozhodnuti z pfedmétného obdobi, které by bylo fddnym podkladem pro
zapsani ostatnich dotenych nemovitosti (tj. zejména hospodafské budovy, ohradni zdi s
kapli¢kou, brdny s brankou, dvora a zahrady). Tyto ostatni nemovitosti tak byly zapsiny do
seznamu kulturni pamatek bez zdkonného podkladu, a jejich zépis je tedy nulitni a nelze je
povazovat za kulturni pamatky.

Dile pfipomindm, Ze oznacovani budov se s Géinnosti od 22. 9. 1961 do 12. 11. 2000
fidilo vyhlaskou €. 97/1961 Sb., kde je v § 6 odst. 2 stanoveno, Ze vedlej§i budovy se
neoznacuji zvlaStnimi popisnymi &isly, nybrz néleZeji k popisnému &islu hlavni budovy. Mdm
tak za to, Ze vzhledem k tomu, Ze hospodafskd budova v rozhodném obdobi neméla vlastni
¢islo popisné, bylo nutno v ndvrzich i rozhodnutich ve véci zdpisi kulturnich pamétek velmi
podrobné slovné specifikovat takové vedlej$i budovy a jiné stavby bez &.p., presto je v
rozhodnuti Nédrodniho vyboru hl. m. Prahy &.j. kult/4 — 2201/1968, zn. 457/1 ze dne 15. 10.
1968 uvedeno pouze ,,¢p. 59 Na Pernikéice, Praha 6 — Dejvice*.

Zdiraziuji, Ze rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy &.j. kult/4 — 2201/1968, zn.
457/1 ze dne 15. 10. 1968 se tyka vyluéné budovy &.p. 59. Adresitem tohoto rozhodnuti byl
OPBH, ktery byl v té dob& v rdmci spravy nirodniho majetku sprévcem budovy €.p. 59 a
pozemki OPBH. Zbyvajici nemovitosti (tj. pozemky CSAV véetné svych soucdsti a
hospodafskd budova) byly v dané dobé svéfeny do sprivy Ceskoslovenské akademie v&d
(CSAV). V névaznosti na vySe uvedend ustanoveni je tak nesporné, Ze jakékoli rozhodnuti,
kterym by v dané dob&é mélo byt ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢&. 22/1958 Sb. rozhodnuto o
zdpisu hospodéfské budovy a pozemki ve spravé CSAV do seznamu pamadtek, by muselo byt
vydéno v fizeni, jehoZ d¢astnikem by byla CSAV, JiZ by také takové rozhodnuti muselo byt
adresovano a fddné ozndmeno v souladu s ust. § 51 spravniho ¥4du &. 71/1967 Sb., tak jako
tomu bylo v pfipad€ rozhodnuti u OPBH. Z tohoto rozhodnuti dile vyplyva, e Kulturni
sprava Nérodniho vyboru hl. m. Prahy si pfi jeho vydani ¥4dné zjistila veSkeré informace o
tom, kdo je skutenym spravcem budovy €. p. 59 (z pozemkové knihy, resp. evidence
nemovitosti), nebot’ rozhodnuti bylo adresovdno OPBH, a¢koli v evidenénim listu nemovité
kulturni pamdtky, na kterém byla tehdy budova &.p. 59 zapsana, byla jako spréavce budovy &.p.
59 chybné uvedena CSAV. Lze tak divodng piedpoklddat, Ze uvedeny orgdn byl obeznidmen i
s tim, kdo je spravcem zbyvajicich nemovitosti a pokud pfisluiny orgdn postupoval tak, jak
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postupoval, 1ze jednozna¢né€ dovodit, Ze sledovanym zdmérem bylo vztdhnout rozhodnuti
pouze na budovu €.p. 59 a nikoli téZ na zbyvajici nemovitosti, zejména hospodéaiskou budovu
a pozemky ve spravé CSAV.

RovnéZz jsem shledal, Ze v ndvrhu Prazského stiediska stitni pamétkové péce a
ochrany piirody, kterym vybralo a piedloZilo ke schvileni Radé Narodniho vyboru hl. m.
Prahy (schvélen usnesenim Rady Narodniho vyboru hlavniho mésta ¢. 141 ze dne 22. 12.
1964), seznam nemovitych kulturnich pamétek k rozhodnuti podle zdkona €. 22/1958 Sb. o
zapsani do seznamu kulturnich pamadtek, je predmétnd kulturni pamétka uvedena na strané
166 takto: ,,Cp. 59 — Usedlost Pernikaika se zahradou — Na Pernikéice ¢. 15. Stavba z konce
18. stoleti, ranné klasicistni usedlost s architektonicky zajimavym pricelim.* K tomu uvadim,
Ze v tomto popisu je uvedeno slovo ,stavba®, tedy v jednotném cisle, pfi¢emZ v rdmci celé
usedlosti ranné klasicistni s architektonicky zajimavym prii¢elim je pouze jedind stavba, a to
obytnd budova ¢p. 59, kdeZto hospodarskd budova bez ¢.p. byla postavena pozdé&ji, neni
v ranné klasicistnim slohu a nem4 priiceli, které by bylo moZno oznacit za zajimavé. V tomto
sméru proto neni uvedeny ndvrh v rozporu s ndsledné¢ vydanym rozhodnutim Nérodniho
vyboru hl. m. Prahy €.j. kult/4 — 2201/1968, zn. 457/1 ze dne 15. 10. 1968.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 26/2008 — 72 ze dne 16. 7. 2008, na
néjZ je odkazovano v napadeném rozhodnuti, uvadim, Ze tento rozsudek se tykal pfipadu, kdy
nebyl zjistén Zadny podklad (rozhodnuti), na zdkladé kterého doSlo k zdpisu do seznamu
kulturnich pamadtek, proto zavéry tohoto rozsudku nelze aplikovat na nyni feSeny pfipad.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného mi proto nezbylo neZ rozkladu vyhovét a zménit
rozkladem napadené rozhodnuti tak, Ze se podle § 142 odst. 1 sprdvniho fadu urcuje, Ze
kulturni pamaétkou je pouze obytnid budova €.p. 59 na pozemku parc. €. 1272/2, nebot’ v
piipadé¢ ostatnich nemovitosti (hospodafskd budova, ohradni zed’ s kapli¢kou, brana s
brankou, dvur a zahrada) nebyla prokdzana existence fddného pravniho podkladu pro jejich
zdpis do seznamu kulturnich pamatek a jejich zapis je tak nicotny (nulitni) a nelze k nému
prihliZet.

V této souvislosti pfipominam, Ze podle § 182 odst. 1 spravniho fidu (zdkon C.
500/2004 Sb.), se jeho ustanoveni o nicotnosti (§ 77 a § 78) pouZiji jen pro tkony spravnich
orgdnid ucinéné po dcinnosti tohoto zdkona, tj. po 1. 1. 2006. Mezi takové dkony patii 1 zépis
véci do seznamu kulturnich pamatek. Jak je uvedeno v publikaci Vedral, J. Spravni fad.
Komentéf. 2. Vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 1436, ,Existuji-li takové sporné
piipady, tzn. pfipady, které nebyly pfedmétem posuzovini ze strany sprdvnich soudd bud’
podle pété ¢asti ob&anského soudniho fadu (do 31. 12. 2002), nebo na zdklad€ soudniho fadu
spravniho (po 1. 1. 2003), a nedoflo k tomu, Ze by soudy prohldsily nicotnost uritého
rozhodnuti (zde tdkonu), je mozné vyuzit § 142, tzn. ustanoveni upravujici fizeni o ureni
pravniho vztahu. V tomto fizeni je mozné, byt to § 142 odst. 1 vyslovné nefikd, vydat
deklaratorni rozhodnuti i o tom, Ze Zadny pravni vztah nikdy nevznikl, tedy napf. Ze nevznikl
na zakladé¢ vydaného rozhodnuti (provedeného ukonu) z toho divodu, Ze Slo o rozhodnuti
nicotné (nicotny dkon), tedy rozhodnuti (ikon), které nebylo pro zdvazné vady s to vyvolat
pravni G¢inky.” Pravé takto stanovenym postupem podle § 142 odst. 1 sprévniho fddu jsem
tedy rozhodl, Ze je nicotny (nulitni) dkon spridvniho orgidnu, kterym byly bez fddného
pravniho podkladu do seznamu kulturnich pamétek zapsiny pfedmétné nemovitosti (tj.
hospodafska budova, ohradni zed s kapli¢kou, brdna s brankou, dvir a zahrada). Proto je
tento jejich zédpis nicotny (nulitni), kdyZ pro své zdvazné vady (absenci fddného pravniho
podkladu) neni s to vyvolat pravni u¢inky.
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Ostatni skutecnosti, které vyplyvaji z napadeného rozhodnuti, zfizeni, jez mu
predchézelo, jakoZ i z rozkladu a jeho doplnéni, byly pfezkoumdny a bylo shleddno, Ze pro
vyrok tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na néj vliv.

K projednédni podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zdkladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, konecné a nelze se proti nému ddle odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
otisk uredniho razitka ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. 1.

JUDr. Ing. Martina Sourkova, advokatka, Trojanova 12, 120 00 Praha 2

Novi Pernikérka a.s., Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Nérodni pamdtkovy tstav, generdlni feditelstvi, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
Nérodni pamdtkovy ustav, d.o.p. v hl. m. Praze, Na Perstyné 12/356, 110 00 Praha 1
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce, Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1
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Vackova Renata

Od: Strupek Petr [Petr.Strupek@mker.cz]
Odeslano: 9. zafi 2016 15:23

Komu: vackova.renata@npu.cz

Kopie: Dvorakova Jana

Piedmét: RE: usedlost Pernikarka
Podepsano: petr.strupek@mkcr.cz

Prilohy: MK 34092 2016 OLP -usedlost Pernikarka P6 -rozh o rozkl.pdf; MK 34092 2016 OLP -doru¢enka Nova
Pernikarka as -20 5 2016.pdf; MK 34092 2016 OLP -dorugenka JUDr Ing Sourkova -20 5 2016.pdf

Dobry den,

druhoinstanéni rozhodnuti ministra MK 34092/2016 OLP ze dne 18. 5. 2016 nabylo pravni moci dnem
jeho doruceni do datové schrénky pravniho zéstupci G¢astnika (JUDr. Ing. Martina Sourkova,
advokatka), tj. dne 20. 5. 2015 —viz dorucenka v pfiloze.

Dne 20. 5. 2016 rovnéZ doslo k doruéeni tohoto rozhodnuti do datové schranky t&astnika
(spole¢nost Nova Pernikarka, a.s.) — viz doruéenka v pfiloze.

Vzhledem k tomu, Ze jde o druhoinstanéni rozhodnuti, které nelze napadnout opravnym
prostiedkem (viz pouceni v jeho zévéru), pak toto rozhodnuti nabyvé pravni moci jeho
doruceni ucastnikovi, resp. jeho pravniho zastupci, pokud jej ma.

S pozdravem

JUDr. Petr Strupek
tajemnik rozkladové komise

Ministerstvo kultury
odbor legislativni a pravni

T +420 257 085 318

E  petr.strupek@mkcr.cz

W www.mkcr.cz; twitter.com/minkultury; facebook.com/ministerstvokulturycr
A

A

kanceldr (office) Milady Hordkové 139, 160 41, Praha 6
sidlo (official) Maltézské namésti 1, 118 11, Praha 1

From: Dvorakova Jana

Sent: Friday, September 09, 2016 2:09 PM
To: Strupek Petr

Cc: vackova.renata@npu.cz

Subject: FW: usedlost Pernikarka

Dobry den pane doktore,

NPU potFebuje vyznatit datum nabyti pravni moci na rozhodnuti, aby uéinit podani na katastr. Pfeposilam Vam proto
kontakt na pani Vackovou, ktera to vyfizuje.

Zdravi jana Dvorakova

From: Vackova Renata [mailto:vackova.renata@npu.cz]
Sent: Friday, September 09, 2016 9:42 AM

To: Dvorakova Jana

Subject: usedlost Pernikarka

Dobry den,
Znovu se ozyvam kvuli KP usedlosti Pernikarka a to z divodu chybéjiciho Rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, které by
reagovalo na Rozhodnuti ministra kultury ze dne 18.5.2016 ¢j. MK 34092/2016 OLP (posilam v pfiloze). KdyZ jsme spolu

12.9.2016
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hovorili telefonicky, fikala jste mi, ze jej jeSté nemate.

Vzhledem k tomu, Ze se na nase pracovisté opakované obraci viastnik KP a zada opravu udajd ve smyslu Rozhodnuti o
rozkladu jak v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek tak na Katastru nemovitosti, prosim o vydani Rrozhodnuti o
pravnim vztahu s vyznac¢enim pravni moci, abychom tyto Gpravy v rozsahu KP mohli provést.

Dékuiji.

Renata Vackova
oddéleni nemovitych pamatek

iy

T >

G
HARODNI
PAMATKOVY | GENERALNI
USTAY | REDITELSTVI

Valdstejnské nam. 3/162

118 01 Praha 1 - Mala Strana

tel.. 257 010 123

fe - mail: vackova.renata@npu.cz

http://www.npu.cz
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DORUCENKA ID zpréavy: 372000729

na -

Véc: Rozh o rozkl proti rozh MK 10806/2016 OPP z 12.2.2016 (usedlost Pernikaika)
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno
Nage CJ: MK 34092/2016 OLP
Nase sp.zn.: MK-S 6372/2016 OLP ) PID : MKCRX009THEB
Vaze CI:

Vase sp.zn.:

K rukam:
Do vl. rukou: [ Zakézat dorudeni fikei [

Datum a ¢as:
Dodejka:|20.05.2016 10:34:37
Doruéenka: |20.05.2016

VA R
: 20.05.2016 10:34:29 Popis: EVO0: Datova zprava byla podana.

Cas: 20.05.2016 10:34:29 Popis: EVS: Dg’to’\'a zprava b)’/la d?dana Elo d’atove‘schranky piijemce. Je:ll piijemcem datové zpravy organ vefejné moci
vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EVI11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona &.300/2008 Sb. v platném zné&ni. Datova zprava je

Cas: 20.05.2016 11:17:32 Popis: nyni dorucena. Pfipadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo dorugeni dodénim do schranky organu vefejné moci neni
dotceno.

Seznam ch soubori

MK 34092 2016 OLP -usedlost Pernikarka P6 -rozh o

z

rozkl.pdf




DORUCENKA ID zpravy: 372000737

ud4f68m

! A » ‘ . . .
Véc: Rozh o rozkl proti rozh MK 10806/2016 OPP z 12.2.2016 (usedlost Pernikarka)

Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno
Nase CJ: MK 34092/2016 OLP
Nase sp.zn.: MK-S 6372/2016 OLP PID : MKCRX009THEB
Vage CJ:

Vase sp.zn.:

i

K rukam:
Do vl. rukou: [ ] Zakézat dorudeni fikei [

Datum a ¢as:
Dodejka:|20.05.2016 10:34:37
Dorudenka: |20.05.2016

: 20.05.2016 10:34:32 Popis: EV0: Datova zprava byla podana.

Cas: 20.05.2016 10:34:32 Pois: EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky piijemce. Je-li pifjemcem datové zpravy organ vefejné moci
AR S . pis: vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zikona ¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je
Cas: 20.05.2016 10:42:50 Popis: nyni dorucena. Pfipadné dfivéjsi datum dorugeni fikci nebo dorugeni dodanim do schrénky organu veiejné moci neni
dotéeno.

m odeslanych soubori
MK 34092 2016 OLP -usedlost Pernik

i
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