Meéstsky soud v Praze

Hybernska 18

111 21 Prahal
hybernska@msoud.pha.justice.cz

datovou zpravou

V Praze dne 4. ledna 2012

Zalobce: Spolecnost Sﬁreckého iidoli (ob¢anské sdruzeni), IC: 49627945
se sidlem V Sé}reckém udoli 98, 160 00 Praha 6
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokétem se sidlem Praha 4,

Ve svahu 531/1, 147 00, v seznamu advokatd CAK zapsanym pod &. 12427

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy (odbor ochrany prostredi)
se sidlem Marianské nam. 2, 110 00, Praha 1

ZALOBA podle § 65 odstavei1l a2 soudniho Fadu spravniho proti
rozhodnuti Zalovaného zn. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr ze dne 19.12. 2011
o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru dopravy
a zivotniho prostiedi ¢j. MCP6 104440/2010 SZ MCP6079772/2007 ze dne 4.2. 2011,
kterym bylo Hlavnimu meéstu Praze (soucasné zalovanému!) povoleno kaceni dievin na
pozemku parc. €. 4276, k. 0. Dejvice v ul. Thakurova, Praha 6;

— o prezkum zakonnosti a o zruseni obou téchto spravnich rozhodnuti

Zadost o bezodkladné pi¥iznani odkladného uwlinku  Zalobd
podle § 73 odst. 2 s.t.s. — jedna se o véc, kterd nesnese prodleni ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s.

Soudni poplatek bude uhrazen vylepenim kolkovych zndmek na zvlastnim listu

pfilohy:

— plnd moc dand Mgr. Pavlovi Cernohousovi k zastupovani, bude dorudena v listinné
podobg;

— kopie zalovaného rozhodnuti je v elektronické podobé¢ ptilohou datové zpravy s zalobou


mailto:hybernska@msoud.pha.justice.cz

I. struény prehled véci

Dne dne 4.2. 2011 vydal Utad méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi (dale jen ,organ ochrany pfirody”) rozhodnuti ¢j. MCP6 104440/2010
SZ MCP6079772/2007, kterym Hlavnimu méstu Praze povolil kiceni dievin na pozemku
parc. €. 4276, k. 0. Dejvice v ul. Thakurova, Praha 6 .

Zalobce napadl toto rozhodnuti svym véasnym odvolanim.

Protoze zadatelem o kaceni je Hlavni mésto Praha a Magistrat hlavniho mésta Prahy
(déle jen ,,MHMP*) je zéaroveini odvolacim organem vici organu ochrany ptirody, vznesl
zalobce ve svém odvolani namitku podjatosti vii¢i v§em pracovnikim MHMP a pozadoval,
aby Ministerstvo zivotniho prostiedi (jako nadfizeny orgdn MHMP) postupem podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu urcilo jiny vécné a funkéné piislusny orgédn k vytizeni zalobcova
odvolani.

Zalovany nevyCkal kone¢ného rozhodnuti ministerstva o namitce podjatosti
vSech jeho pracovniki a pokracdoval v Fizeni!

Zalovany — pfestoze nebyla vyfeSena namitka podjatosti viech jeho pracovnikii —
svévolné vydal dne 19. 12. 2011 zalované rozhodnuti zn. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-
55/Tr, kterym zamitl Zalobcovo odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil (resp. jen Castecné
zménil vyrok ukladajici ndhradni vysadbu). Zalované rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne
2. ledna 2012 — tato zaloba je vCasna.

Touto zalobou zalobce napadd obé vySe uvedena rozhodnuti v plném rozsahu

a navrhuje jejich zruSeni.

Zalobce oznaduje jako osobu za¢astnénou na fizeni dal§iho uéastnika spravniho fizeni.
a to obc¢anské sdruzeni Obrana zivotniho prostfedi, se sidlem Janovského 4, Praha 7,

zalobce neoznacuje za osobu zucastnénou na fizeni Zadatele o povoleni kdceni, nebot’
tento ma postaveni zalovaného (ktery rozhodoval sam o své zadosti).

II. Zadost o priznani odkladného ticinku Zalobé

1) ujma zpusobena Zalobci vykonem rozhodnuti

Organ ochrany ptirody povolil kaceni dievin — 12 vzrostlych lip stéibrnych v parku
(4 tadé aleji) pii ulici Thakurova v Praze 6. Zadatel o pokaceni, ktery je zarovei
Zalovanym druhostupiiovym orgianem, sam ve sviij prospéch zamitl Zalobcem podané
odvolani a tedy nyni miZe kacet.

Zalobce je obanskym sdruzenim, jehoZ hlavnim poslani je ochrana pfirody a krajiny,
a v ramci toho téZ ochrana dievin (viz stanovy Zalobce). Zalobce takto jako osoba spadajici
mezi dotenou vefejnost je nositelem pradva na piiznivé zivotni prostiedi (ve smyslu
ustanoveni €l. 2 odst. 5, posledni véty a zejména ¢l. 9 odst. 2 Arhuské umluvy ¢. 124/2004
Sb. m. s., podrobné&ji viz dale bod IV 2), pokidcenim uvedenych lip by pfitom doslo
k ptimému zasahu do tohoto hmotného prava zalobce.



Prosttednictvim zalobce (§ 70 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny) se na
ochrané ptirody podileji ilidé pfimo zijici v ulici Thékurova (tito jsou dalsi ¢asti dotcené
vefejnosti (podle €l. 2 odst. 5 Arhuské umluvy). Mistni lidé vyjadfili nesouhlas s kacenim
uvedenych lip napt. v ,,Petici za zachovani parku v Thékurové ulici* — tuto petici piedanou
Méstské ¢asti Praha 6 na konci srpna 2008 podepsalo béhem kratkého obdobi vice nez 1.500
obyvatel. Text petice z 10. 3. 2008 je uveden v piiloze; podpisové archy (originaly) jsou
k dispozici u Méstské ¢asti Praha 6. Kopie podpisovych archii predany Hlavnimu méstu Praze

dne 1. 9. 2011.

Tato zaloba ma jako jediny cil ochranu uvedenych 12 lip stfibrnych (to po faktické,
vécné strance; vlastné jen formalné je cilem Zaloby zruseni povoleni jejich kdceni).

Kdyz by doslo k vykaceni uvedenych lip, jejichz kaceni bylo povoleno Zzalobou
napadenym rozhodnutim, pfed kone¢nym rozhodnutim soudu, byl by zmaien vlastni soudni
pfezkum, tj. zmafeno pravo zalobce na soudni ochranu a také by doslo k nevratnému zasahu
do [hmotného] préva na ptiznivé Zivotni prostifedi zalobce (a v misté zijicich lidi, chrénicich
stromy prostfednictvim Zalobce).

Bezodkladné priznani odkladného tucinku Zalob je tak nutnou podminkou
smysluplnosti soudniho pfezkumu Zalovaného spravniho rozhodnuti a ochrany prava na
priznivé Zivotni prostiedi.

2) priznani odkladného tic¢inku Zalobé nezpiisobi Gjmu jinym osobam.

Zadatel (zaroven Zalovany odvolaci organ) jako diivod ke kaceni uvadi ,,provozni®
nebezpecnost uvedenych lip (moznost padu jejich vétvi nebo celych stromtl) a z toho plynouci
ohrozovéni zivota a zdravi lidi (pobyvajicich v parku) a pod nimi parkujicich automobilti —
tedy divodem je ,,jen* samotny stav dievin, nikoli existence néjakého (napt. stavebniho)
zameéru, ktery by se vyluCoval s existenci dfevin (bez ohledu na jejich stav).

Odkladem vykonu rozhodnuti (provedeni kaceni) tak nedojde ke ,,zdrzeni* zadného
projektu (napt. stavebniho, coz by mohlo byt pocitovano jako Gijma); samotny park je nyni
pro vefejnost uzavien (na zakladé rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy
a zivotniho prostfedi ¢j. MCP6 028162/2011 DIR 82/11 ze dne 4. 5. 2011, resp. ¢j. MCP6
062229/2011 DIR 134/11 ze dne 27.6. 2011), stejné tak je uzavien ipro parkovani
automobila (v ¢astech, kde jsou v ném nejspiS bez povoleni vybudovana parkovaci stani) —
toto uzavieni parku je stanoveno do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin, tedy tento zdkaz bude nadale ucinny v piipadé, ze Zalobé bude pfiznan
odkladny ucinek — v ptipadé ptiznani odkladného ucinku tak nemuize dojit k ohrozeni zivota
a zdravi lidi a ohroZeni jejich majetku (automobilil), nebot’ pii respektovani omezeni vstupu
do parku nemohou byt zasaZeni padajicim stromem ¢i jeho vétvi.

Kone¢n¢ — stav dfevin povolenych ke kaceni neni havarijni, aby hrozilo zalovanym
a organem ochrany pfirody tvrzené riziko padu (dikazem budiz 1 to, Ze od zahdjeni fizeni
dodnes jiz vicekrat vanul silny o vysoké rychlosti ¢i s narazy a ptedmétné dieviny pfitom
nepadaly a nelamaly se).

Uzavieni parku je tak podle Zalobce zbyte¢né. Podle nazoru Zalobce se tak jedna jen
o natlakové gesto, kterym chtél zalobce poStvat mistni obyvatele proti Zalobci a tém mistnim
lidem, kteti brani vykaceni lip.



Pfiznanim odkladného ucinku Zalobé tak nevznikne tijma ani Zadateli (zaroven
zalovanému odvolacimu orgénu, ktery rozhodoval o své zadosti) a ani jinym osobam
(v okoli Zijicim lidem), kdy?z tito (pfi respektovani omezeni vstupu) ani nemohou byt ohroZeni
(a ani jejich majetek).

3) nemoznost od¢inéni vykonu rozhodnuti — nahrady vykacenych lip
K mozné namitce, ze spolu s povoleni kaceni dfevin bylo rozhodnuto o ndhradni

vysadbé (aze je tak zajiSténa odpovidajici nidhrada za kacené lipy) Zalobce uvadi, ze
ekologicka (tlumeni hluku a vliv na mikroklima tj. zachytavani prachu, zpomalovani vétru,

zvySovani vlhkosti vzduchu v suchém obdobi) a estetickd funkce aznich vyplyvajici
pozitivni pisobeni na lidskou psychiku, pohodu bydleni atd. u stivajicich lip (jejichz
vykéceni hrozi) bude novymi sazenicemi nahrazena az v fadu desitek let — vSechny tyto
funkce jsou totiz podminény velikosti korun stromt (a z&asti 1 jejich vzdjemnym zapojenim).

Nahradni vysadba (jak je nafizovana) tak po mnoho let neni adekvatni nahradou za
vykacené¢ dieviny — v pripadé uspéchu této Zaloby by tak nahradni vysadba nebyla
dostate¢nou napravou ujmy zpusobené Zalobci — zasahu do prav Zalobce (zptisobenym
ptfipadné provedenym kacenim pted rozhodnutim soudu).

4) Na stran¢ Zalobce miize byt zcela zmafen soudni pfezkum a zasazeno jeho pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, na strané jinych osob pfiznanim odkladného tcinku k Zadné Gjmé
nedojde.

Z vyse uvedeného plyne, ze nasledky vykonani rozhodnuti (vykéaceni lip stiibrnych)
znamenaji pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného wacinku
miiZe vzniknout jinym osobam.

5) Priznani odkladného ucinku je ve verejném zajmu, nebot je vefejny zdjem na
obecné na zédkonnosti rozhodovani a konkrétné v tomto piipad¢ na ochrané dievin.

Naopak, v ptipad€, ze spravni soud neptizna odkladny ucinek této spravni zalobé,
bude moci zadatel (zde zaroven zalovany rozhodujici o své Zadosti) vykacet uvedené lipy
a zmafit tak soudni pfezkum (Zalobci, a¢ formalné vyhral, by tak byl de facto odepien ptistup
ke spravedlnosti, kdyz od¢inéni v pfimétené 1hité neni mozné) a zcela popien vetejny zdjem
na zékonnosti rozhodovani; to by bylo iv rozporu s principem pravniho zajmu jako
podminkou aktivni legitimace.

6) nezbytnost bezodkladného priznani odkladného ucinku Zaloby

Z podstaty véci — ze pokacené stromy nelze ozivit a ani je nelze v piimérené dobé¢
nahradit (viz vyse 3)

a ze skuteCnosti, ze zadatel (zaroven Zzalovany, ktery povoloval sam sob¢) mulze
provést kaceni ihned

plyne, Ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného wi¢inku nesnese prodleni
a je tedy nutno o navrhu Zalobce rozhodnout bezodkladné!

Nebude-li v€as ptiznan odkladny ucinek zalobé nebude mit vydany rozsudek
praktického vyznamu.
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podle ndzoru zalobce vydano osobami vyloucenymi z rozhodovani kdyz rozhodovali
zadosti svého zaméstnavatele — byla poruSena zakladni zdsada nemo iudex in causa sua (viz

dale Zalobni bod III. A).

7) Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 13/2007-
63 ze dne 29. srpna 2007 a ¢j. 1 As 39/2006-55 ze dne 14. ¢ervna 2007, které prakticky stejné
uvadeji: ,,na zdaklade uvedenych ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt Zalobcum z rad

dotcené verejnosti vvhovovano k jejich navrhum na priznani odkladného ucinku sprdvni_
zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o spravni zalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na priznani.
odkladného ucinku vvhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
acl. 10a smernice 85/337/EHS, nebot poskytovanda soudni ochrana by nebyla vcéasnd

a spravedliva“ — tedy 1Nejvyssi spravni soudu se piiklani k vykladu, ze pozadujicimu
pfiznani odkladného uc¢inku tak, aby v dobé nez probéhne soudni pfezkum nedoslo k jeho
redlnému zmareni.

Zalobce toto uvadi jako teleologické vykladové pravidlo k piiznavani odkladného
ucinku — které se uplatni i v ptipad¢é zamért, na které se nevztahuje Arhuskd umluva — a to
proto, Zze ke zmateni soudniho pfezkumu (a tedy neposkytnuti v€asné a spravedlivé soudni
ochrany) dojde, je-li zamér vystavby dokoncen jesté predtim, nez soud o ném rozhodne, bez
ohledu na rozsah zaméru Zadatele o povoleni kaceni.

Odmitani priznat odkladny ucinek Zalobé proti rozhodnuti, jehoZz vykon je
neodc¢initelny (¢i odc¢initelny jen az po uplynuti mnoha let) vede k odmitani spravedlnosti
aje vrozporu siustavnim poFadkem Ceské republiky a mezinirodni smlouvou
k ochrané zikladnich lidskych prav (prava na priznivé Zivotni prostiedi a na
spravedlivou a férovou soudni ochranu).

7) Zalobce proto 7ada ve smyslu § 73 odst. 2 a odst. 4 soudniho ¥adu spravniho
0 bezodkladné priznani odkladného ticinku podané Zalobé.

dikaz:
— spravnim spisem;
— stanovami Zalobce

III. Zalobni body

A podjatost vSech pracovnikii Magistratu hlavniho mésta Prahy — odvolaciho
organu a zaroven Zadatele

Zasadni vadou fizeni predchézejiciho vydani zalovaného rozhodnuti je skutecnost, ze
zalovany rozhodoval o své vlastni zadosti;

ptesto, Ze zalobce vznesl namitku, Ze jsou z rozhodovani vylou€eni vSichni pracovnici
Zalovaného/Zadatele



pfiCemz o této namitce nebylo fadn¢ rozhodnuto a zalovany tak rozhodoval pfies
zakonnou prekazku (§ 14 odst. 1 a odst. 3, posledni véta, spravniho tadu).

Zalovany sice v zalovaném rozhodnuti tvrdi, Ze¢ Ministerstvo Zivotniho prostiedi
rozhodlo o ndmi vznesené namitce, avSak to neni pravda — dne 26. 5. 2011 jsme doplnili jiz
v odvolani vznesenou namitku podjatosti o dalsi skute¢nosti; po tomto doplnéni si MZP od
zalovaného vyzadalo spis piipisem &j. 1209/500/11 42785/ENV/11 ze dne 20. 6. 2011, MZP
v ném vyslovné zalovanému sd¢lilo, ze ,, pro posouzeni namitek podjatosti ve smyslu ust. § 14
odst. 1 a 2 spravniho radu Vas zZadame o postoupeni prislusného spisového materidalu v dané
veci .

Pii nahlizeni do spisu v listopadu 2011 zjistil zastupce zalobcem, ze o ndmitce
podjatosti doposud nebylo rozhodnuto a zdavodu procesni opatrnosti — aby nedoslo
k vydani nezakonného rozhodnuti o odvolani spravnim orgdnem k tomu nezplsobilym z
divodu vylouceni vsSech uiednich osob, tj. zalovanym — Zzalobce ukonem ze dne
16. listopadu 2011 vyslovné upozornili Zalovany Magistrat hl. m. Prahy na existenci
nevyieSené predbézné otazky, tj. namitky podjatosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto

Zalovany piesto vydal zalované rozhodnuti — av odiivodnéni (!) sam o sobé
rozhoduje (!) ze neni podjatym a Ze tedy miize vydat findlni rozhodnuti ve véci samé. Tento
zcela nezdkonny postup (Zadatele o kaceni, ktery tak zneuzivd svého postaveni
druhostupiiového organu a rozhoduje ve sviij prospéch) povazuje Zalobce za jasny diikaz
strannosti rozhodovani zalovaného, tj. za diikaz podjatosti.

Zalované rozhodnuti je nezakonné, nebot jej vydaly osoby vyloudené
z rozhodovani (§ 14 odst. 1 a odst. 3, posledni véta, spravniho Fadu).

dikaz:

— spravnim spisem;

— podani zalobce ze dne 26. 5. 2011, kterym doplnil svou namitku podjatosti
— piipis MZP &j. 1209/500/11 42785/ENV/11 ze dne 20. 6. 2011

B  nedostatecné zjiSténi stavu véci — nezjiSténi stavu dievin — nespravné
vyhodnoceni shromazdénych dikazi (znaleckych posudkii)

1) Zalobce déle v odvolani napadl, Ze orgdn ochrany piirody rozhodl bez dostate¢ného
zjisténi stavu véci — resp. jen na zaklad¢ jednoho (pro dfeviny neptiznivého) posudku
(,,znaleckého posudku Ing. Jaroslava Kolarika, Ph. D., ¢. 89-1 199/10 ze dne 28. 7. 2010 —
vysledky tahovych zkousek provadenych na deseti lipach v Thakurové ulici), bez zohlednéni
ostatnich pro ucely fizeni pofizenych posudkl; organem ochrany piirody preferovany
posudek pfitom svymi zavéry vybocuje ze zjisténi (zaverd) ostatnich posudki — orgéan
ochrany pfirody ani neodiivodnil tento rozpor mezi posudky (jeho mozné objektivni pficiny)
a nekriticky vySel jen z jednoho posudku (nejhtie hodnoticiho dfeviny).

2) Ptedné postup zalovaného je vadny z diivodu, ze (stejn€ jako organ ochrany piirody)
nespravné hodnotil shromézdéné posudku — v podstaté vSechny posudky zanedbal, a vySel
jen z posudku Ing. Kolatika, posudku, ktera je s ostatnimi posudky v rozporu. Zalovany
(stejn¢ jako organ ochrany pfirody) tak vychazel z posudku vypracovaného jednotlivcem
a vzal ho nad posudek napf. Agentury ochrany pfirody, kterd je pfitom znaleckym tstavem
ztizenym statem.




Tento postup (jak zalovaného tak organu ochrany ptirody) je v rozporu s pravidly pro
hodnoceni dikazi — Zzalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Afs 50/2010 — 64 ze dne 1. 7. 2010, podle néjz

»Pokud nastane situace, Ze je k dispozici vice znaleckych posudkii na tentyz predmeét
zkoumani, je nutno predevsim konstatovat, Ze maji v zdsadé zcela rovnocennou dikazni
hodnotu. Nastane-li situace, kdy se ve svych zavérech posudky rozchazeji, neprislusi
spravnimu organu, aby si bez dalsich procesnich krokit sam urcil, ktery posudek je podle jeho
nazoru ,,vice spravny“ nebo ktery je naopak zcela , ,nespravny*. ... Spravnimu organu
nesvedci pozice arbitra, znalce, pripadné revizniho znalce, jez by byl sto usuzovat, ktery
znalecky posudek je spravny a ktery nikoli. To by Zadného znalce nebylo tieba ...

Zjisti-li spravni organ mezi posudky rozpory nebo vzniknou-li mu pochyby (napr. jaké
pouzil znalec metody), je na misté, aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil.

Rozpory a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé rade
prostrednictvim vyslechu znalce (znalci). Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k objasnéni
nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsSimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu
znaleckému posouzeni.*

Zalobce na vySe citovany judikat a na nezbytnost hodnotit posudky ve vzdjemné
souvislosti poukazal jiz ve svém odvolani.

3) Zalobce dale ve svém odvolani podrobnou argumentaci zpochybnil kvalitu
a pouzitelnost zavéri ,,posudku Ing. Kolatika“, zejména relevanci jeho metody tahovych
zkousek.

4) Zalovany ve svém rozhodnuti k namitkam k vadnému hodnoceni posudkt (nekritické
preferenci posudku Ing. Kolatika) a k uvedenym vadam metody Ing. Kolatika uvedl:

»Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné,
kdyz za zdaklad pro hodnoceni stavu drevin vzal posudek provedeny na zakladeé tahovych
zkousek jako exaktni metody. I jinak lze konstatovat, Ze uvSech drevin povolovanych ke
kaceni, ackoliv nejsou vidy zavery znalcu uplné shodné co do rozsahu poskozeni, byly
shledany vady opravinujici pochybnosti o jejich stabilite, nebo pevnosti jejich casti*.

Zalovany dale k posudku Ing. Kolaiika uvedl

»[Ad B)] Namitka, Ze nebyl respektovan navrh na odmitnuti znaleckého posudku
ing. Kolarika je naprosto nedivodna. Prave zde se jednd o pouziti exaktni metody, ktera je
podle nazoru odvolaciho organu nejpresvedcivejsi, eliminujici subjektivni zavéry a mozZna
prehlédnuti, ke kterym pri vizudalnim hodnoceni nepochybné miize dojit.

K namitce, zZe pri vetsim poctu posudkii neni spravni organ opravnen vybrat, ktery je
spravny, neni v daném pripadé divodnad. Posudky byt s castecné rozdilnymi hodnocenimi
vSak nekonstatovaly, Ze posuzované dreviny jsou zcela bezpecné. Metoda tahové zkousky je
pak jedina exaktni metoda o kterou lze s vysokou mirou divery zavery hodnoceni opirat.
Nejednalo se zde o rizné posudky s tahovymi zkouskami ze kterych by bylo vybirdno, ale.
0 porovnani_vizudlnich metod s metodou exaktni* (zvyraznéni podtrzenim bylo provedeno
zalobcem).

5) Z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (viz vySe odst. 4) jasné plyne, Ze se Zalovany
v rozporu se zdkonem a judikaturou postavil do role arbitra mezi posudky, ze se nepokusil
rozpory odstranit, kdyz neprovedl vyslech znalcl, nevyzadal si doplnéni popisu metod
zjistovani stavu stromt, nenechal vypracovat revizni posudek.



Skutecnost, Ze jiz bylo vypracovano vicero posudkl pfitom neni divodem pro
opomenuti tohoto postupu a nedava zalovanému pravo pasovat se na arbitra (a to ani z divodu
zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni).

Zalovany (stejnd jako organ ochrany piirody) hodnotil shromaZdéné posudky
(diikazy) nezikonnym zpiisobem, nezjistil proto dostate¢né stav véci a v disledku toho
vydal nezakonné rozhodnuti. Zalobce naopak ofekaval, Ze Zalovany odstrani v odvolani
vytknutou vadu hodnoceni posudkii (nezjisténi stavu véci).

6) Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (viz vySe odst. 4) dale jasné plyne, Ze Zalovany
neuvedl zadny argument proti ndmitkam zalobce uvedenym v odvoldni proti posudku Ing.
Kolaiika a jeho metodé. Zalovany jen konstatuje, Ze se jedna o exaktni metodu — toto by
vSak mohl byt az pfipadny zavér, ke kterému by Zalovany mohl dojit po pfipadném logickém
vyvraceni argumentii zalobce uvedenych v odvolani... Zalovany vSak Zadnou argumentaci
proti vytkam zalobce neuvedl a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce trva na svych namitkdch vii¢i metodé Ing. Kolatika — to, Ze n&jaka metoda
zjistuje fyzikdlné méfitelnou veli¢inu jeSté neznamend, ze je exaktni — podstatna je totiz
interpretace namétenych veli¢in a v tomto je ,,metoda tahovych zkouSek* pouhym odhadem,
ktery navic neni vibec podloZzen pozorovanimi, tj. tato metoda neni verifikovan a ani
,kalibrovdna®“. Jedna se o naprosto neotestovanou ,,metodu®, kterd proto nema vypovidaci
hodnotu.

,,Zjisténi* stavu véci na zakladé posudku Ing. Kolatfika tak ani nemtize byt skutecnym
zjisténim stavu véci.

Tim, Ze Zalovany vySel vyhradné jen z posudku Ing. Kolarika pres zjevné vady
jeho metody, rozhodl bez dostate¢né zjisténého stav véci a v disledku toho vydal
nezakonné rozhodnuti.

8) V disledku nezjisténi stavu véci ani nebyl prokdzan havarijni stav dievin, které byly
povoleny pokécet.

Tim, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti o povoleni kaceni (k Zadosti samotného
zalovaného, ktery tak rozhoduje o své vlastni zadosti) dostate¢ného zjiSténi stavu véci,
vydal nezikonné rozhodnuti a umoZiiuje (sam sobé!) provést nezikonny zisah do
prirody (pokaceni dievin) a zasahuje tak do prava Zalobce na priznivé Zivotni prostiedi.

Uvedenymi vadami postupu Zzalovaného déale bylo poruSeno pravo Zalobce na
zakonnost rozhodovani.

C  neprokazani nezbytnosti kaceni

1) Zadatel (zaroveni Zalovany odvolaci organ) jako diivod ke kéceni uvadi ,,provozni®
nebezpecnost uvedenych lip (moznost padu jejich vétvi nebo celych stromil) a z toho plynouci
ohrozovani Zivota a zdravi lidi (pobyvajicich v parku) a pod nimi parkujicich automobild —
tedy divodem je ,jen* samotny stav dfevin, nikoli existence né&jakého (napft. stavebniho)
zameru, ktery by se vylucoval s existenci dievin (bez ohledu na jejich stav).

2) Aby bylo moZno povolit kaceni, muselo by ve spravnim fizeni byt prokazano
a) ze, uvedené stromy jsou skuteCn¢ v takovém [havarijnim] stavu, ze zde existuje tak

vysoké riziko (jejich padu, ¢i padu jejich vétvi), ze je nutno zasahovat (nulové riziko
neexistuje nikdy, to bychom museli vykacet vSechny dieviny)



b) aze zaroven uvedené dieviny nelze oSetfit (a nasledné o n€ pecovat) tak, aby bylo riziko
(jejich padu, ¢i padu jejich vétvi) snizeno na pfijatelnou uroveit — a dieviny piitom byly
zachovany (to s ohledem na jejich funkénim a esteticky vyznam).

3) ad a)

V disledku nezjisténi stavu véci (viz vySe bod B) nebyl ve spravnim Fizeni nebyl
prokazan [havarijni] stav dievin (viz vysSe bod B 9)

4)  adb)

K ne/mozZnosti oSetfeni dievin orgén ochrany pfirody uvedl (str. 10 jeho rozhodnuti)
»U drevin povolenych timto rozhodnutim ke kaceni dospél spravni organ k zaveru, Ze
nekterymi znalci navrhovana kompenzacni opatreni (napr. vyrazné snizeni koruny) povedou
k dalsimu postupnému odumirani stromii, bude vyznamné sniZena jejich esteticka hodnota,
navic jejich pomoci nedojde k plnému zajisténi provozni bezpecnosti, to vse by jesté navic
bylo realizovano pri velmi vysokych financnich nakladech a dale orgédn ochrany ptirody
uvadi, ze ,,...prihledl ve svém rozhodnuti 'primérené' k prioritni vuli viastnika a jeho
odpovédnosti za bezpecnost stromii*.

Zalobce ve svém odvolani poukéazal na navrhy oseteni jednotlivych stromtl, jak jsou
uvedeny v nékterych ve spise zalozenych znaleckych posudcich a dale uvedl, ze je toho
nazoru, ze organ ochrany piirody piihlédl zjevné neptimétene k vuli vlastnika, a to tak, Ze ji
ucinil prioritni tj. postavenou nad vetejny zijem (zde spocivajicim na ochrané¢ dievin —
pozadavku na jejich zachovani a jejich potfebné udrzb¢).

Zalovany ve svém se ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou ne/dostateénosti oSetfeni
dfevin namisto jejich kdceni — vidét je to z této Casti odtivodnéni ,,S prihléednutim k prostoru
ve kterém predmétné dreviny rostou, to je zivé méstské prostredi se zvysenym pohybem
automobilti a zejména osob, jsou zavery spravniho organu prvniho stupné adekvatni.
Vyhodnoceni, uprednostiujici verejny zdjmem na odstranéni ¢i alespon podstatném snizeni
rizika mozného, a zde podle zaverii nékterych posudkii jiz i velmi pravdépodobného ohrozeni
na zdravi ¢i Zivoté a také i majetku, je logické a plné v souladu s ochranou verejného zajmu‘
— je evidentni, Ze Zalovany viibec ani neuvaZoval o oSetfeni dievin jako o zpisobu
sniZeni rizika plynouciho z jejich [tvrzené] ,,provozni® nebezpecnosti — a Ze tak (spolu
s organem ochrany pfirody) nadiazoval vlastni viilli — zde i jako Zadatele o kdceni — nad
vefejnym zajmem spocivajicim v ochrané drevin.

Zalovany nijak neodtivodnil, pro¢ by oSetieni dfevin a jejich udrzba (namisto jejich
pokaceni) nevedla k jim pozadovanému cili — zabezpeceni bezpec¢nosti lidi a ochrany jejich
majetku.

Ve spravnim Fizeni tak nebyla prokazana ani b) nemozZnost oSetieni drevin tak,
aby byl odstranén jejich tvrzeny [havarijni] stav bez nutnosti je kacet.

5) Organ ochrany ptirody povolil kaceni z divodu (jejich ,,provozni“ nebezpecnost),
ktery se a) nepodafilo prokazat, a i kdyby byl prokadzan, tak b) ptesto, Ze nebyla prokazéana

nemoznost dosazeni ,,provozni®“ bezpecnosti jejich oSetienim — tedy bez toho, Ze by byla
prokézana diivodnost pozadovaného kéceni.



6) Zalovany, tim Ze toto nezakonné rozhodnuti potvrdil (ku svému prospéchu, kdyZ je
zaroven zadatelem), saim vydal rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem o ochrané
pFirody akrajiny azasahl do prav Zalobce. Zalobce tak byl zkricen v privu na
zakonnost rozhodovani (ziakonné vyrizeni jeho odvolani) a v pravu na priznivé Zivotni
prostredi, nebot’ napadenym postupem byl povolen nezikonny zisah do néj.

dikaz — spravnim spisem;

D  neprezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti

Zalobce ve svém odvolani namital mnoho vad v fizeni vedeném organem ochrany
ptirody, vady hodnoceni posudki, vady metody Ing. Kolatika atd.

Zalovany se s konkrétnimi namitkami bud’ viibec nevypoiadal, anebo jen konstatoval
findlni zavér (zamitajici odvolaci body) bez toho, Ze by v odiivodnéni popsal, na zakladé¢
jakych skute¢nosti, pravnich predpisii a jakych svych tvah k danému zavéru dosel.

Podobné chybi itvaha o (funkénim a estetickém) vyznamu dfevin v porovnani

wvewr

upozornén v podaném odvolani.

Zalovanym vydané neprezkoumatelné rozhodnuti je nezikonné, jeho vydanim
byl Zalobce zkracen v pravu na zikonnosti rozhodovani a v diisledku toho i v pravu na
priznivé Zivotni prostredi.

diikaz
— spravnim spisem;

E  poruseni procesnich prav zZalobce

Zalobce ve svém odvolani namitl, Ze organ ochrany p¥irody opakované porusil
procesni prava Zalobce — konkrétné opakované poruSoval povinnost seznamovat ucastniky
fizeni s novymi podklady a provadét navrhované diikazy, pfipadné tyto navrhy odtvodnéné
odmitnout (rozpor s ustanovenim § 51 odst. 2, § 68 odst. 3 spravniho fadu). Hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti (piedev§im shromazdénych znaleckych posudkt tykajicich se
stavu dievin) provedl nepfezkoumatelnym zpisobem (rozpor s ustanovenim § 50 odst. 4, § 68
odst. 3 spravniho fadu). V odivodnéni rozhodnuti orgédnu ochrany ptirody zcela chybi
vyporadani se s ndvrhy anamitkami ucastnikli fizeni (rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu).

Zalovany toto poruseni procesnich prav fadné nepiezkoumal a toto poruseni tak
neodstranil. Zalobce tim byl zkracen v pravu na zakonnosti rozhodovani a v diisledku

toho i v pravu na priznivé Zivotni prostredi.

diikaz
— spravnim spisem;
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IV. zkraceni na pravech — shrnuti

1) Vyse v textu Zaloby je u jednotlivych bodl konkrétné tvrzeno poruSeni prav zalobce,
a to jak jeho procesnich prav, kterd méla vliv na zdkonnost Zalované¢ho rozhodnuti tak i jeho
hmotnych prav a zalobce je proto legitimovan k podani této Zaloby ve smyslu § 65 odst. 1
1 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

2) Déle, tim, ze bylo povoleno kaceni v ptikrém rozporu se zakonnymi podminkami
a tak, Ze umoziuje poskozovani zivotniho prostfedi namisto, aby byl naplnén tcel zdkona
spoc¢ivajici v jejich ochrané, doSlo k zasahu do Zalobcova prava na priznivé Zivotni
prostredi (¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod), pfi¢emz zalobce, ob¢anské sdruzeni, je
nositelem tohoto hmotného prava zejména s ohledem na ustanoveni €l. 2 odst. 5 a zejména
Cl. 9 odst. 2 (v ném konstituovana fikce dotceni hmotného prava na priznivé Zivotni prostredi
i pro pravnické osoby), Arhuské tmluvy (C. 124/2004 Sb. m. s.) a ustanoveni § 70 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny zakotvujici pfeneseni hmotného prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi z fyzickych osob 1 na jejich sdruzeni na trovni narodniho ,,jednoduchého* prava.

Zalobce k p¥imé aplikovatelnosti fikce prava na ptiznivé Zivotni prostfedi odkazuje na
Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 12. kvétna 2011 sp. zn. C-115/09
( http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-115/09&td=ALL ). Tato fikce
prava na ptiznivé zivotni prostfedi se pfitom uplatni u pravnickych osob spadajicich do
okruhu dotcené vetejnosti podle Arhuské umluvy; zalobce spada do tohoto okruhu a proto
[v diisledku aplikace této pravni fikce] je nositelem prava na ptiznivé Zivotni prostredi.

V. Zalobni navrh

A. V zalobnich bodech Zalobce vZdy konkrétné a s odkazem na zakon oznacuje jak
vzniklé nezakonnosti tak i zkraceni na svych pravech.

B. Vzhledem k vySe uvedenému je zi'ejmé, Ze postupem spravnich organi byl
Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce proto Zida o piezkoumsni zikonnosti
rozhodnuti v obou stupnich vcetné procesnich vad, jez pfinejmenSim mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalobce koneéné navrhuje, aby soud vynesl tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi,
zn. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr ze dne 19. 12. 2011 a rozhodnuti U¥adu
méstské casti Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostredi ¢j. MCP6 104440/2010
SZ. MCP6079772/2007 ze dne 4.2. 2011 se rusSi avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho Fizeni do tfi dni od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Spole¢nost Sareckého tidoli
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