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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
Spolecnost Sareckého tdoli, ob&anské sdruZeni, Praha 6, V Sareckém tudoli 98, IC:
49627945, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve svahu
531/1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi,
Praha 1, Maridnské nam. 2, za ucasti zucastnéné osoby: Hlavni mésto Praha, Praha 1,
Marianské nam. 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2011 ¢.j. MHMP-
289757/11/0O0P/V-211/R-55/Tr, k navrhu na piiznani odkladného Gi¢inku zalobé¢,

takto:
Navrh na ptiznani odkladného u¢inku Zalob¢ se zamité.
Odivodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.12.2011 &.j. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
odboru dopravy a zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢&asti Praha 6 &j.: MCP6
104440/2010,SZMCP6079772/2007 o castecném povoleni a ¢asteném nepovoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les na pozemku v majetku hl.m. Prahy par.¢. 4276, k.u. Dejvice s tou
zménou, Ze nahradni vysadba bude provedena ve vhodné agrotechnické 1hute, nejpozdéji do 6
meésicl od pravni moci rozhodnuti.

Soucasné s podanou Zalobou Zalobce navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Gc¢inek.
Tento navrh odtvodnil zejména tim, Ze pfiznani odkladného u¢inku je nutnou podminkou
smysluplnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti a ochrany prava na ptiznivé zivotni
prostfedi. Faktickym vykacenim pfedmétnych stromd by bylo zmafeno pravo Zalobce na
soudni ochranu a do$lo by knevratnému zasahu do prava na piiznivé Zivotni prostiedi.
Zalobce uvedl, Ze piiznani odkladného i¢inku Zalobé nezpiisobi tjmu jinym osobam, nebot’
diuvodem povoleni kaceni byla provozni nebezpecnost lip a z toho plynouci ohroZovani Zivota
a zdravi lidi a ohroZovani pod nimi parkujicich automobiltl. Zalobce vyslovil nézor, Ze stav
dfevin neni takovy, aby hrozilo tvrzené riziko padu vétvi ¢i stromt. Park byl ostatné pro
vefejnost i pro parkovani uzavien, doba uzavieni byla v rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
6 stanovena do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni kaceni dievin. Pfiznanim
odkladného ucinku zalobé by zustal zakaz nadale u¢inny a k ohroZeni zdravi a Zivota lidi a
jejich majetku by pti respektovani zakazu nemohlo dojit. Ekologicka a esteticka funkce
stavajicich lip bude moci byt novou vysadbou nahrazena aZz v fadu desitek let. V ptipadé
uspéchu zaloby by tak nahradni vysadba nebyla dostate¢nou napravou ujmy zpusobené
Zalobci — z&sahu do jeho prav.Néasledky vykéceni znamenaji tedy pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného t¢inku miize vzniknout jinym osobam.



pokracovani 2 6A 4/2012

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 13.1.2012 uvedl, Ze s navrhem na piiznani odkladného
ucinku nesouhlasi.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s.t.s.) soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim piizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetfejnym zajmem.

V daném ptipad¢ zalobce dovozuje, Ze pokacenim predmétnych stromd vznikne jeho
pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi nepomérné veétsi ujma, nez jaka ponechanim téchto
stromil do rozhodnuti soudu mize vzniknout jinym osobam. Zalobce mé za to, Ze nebezpeéi
pro zivot a zdravi lidi nebo ohroZeni jejich majetku od predmétnych stromt nehrozi. Vychazi
Z nazoru, ze stav dievin povolenych ke kaceni neni havarijni, aby hrozilo tvrzené riziko padu.
Naopak pokaceni predmétnych stromd bude mit za nasledek zhorSeni Zivotniho prostredi,
ktery je v pfipadé nasledného zruseni napadeného rozhodnuti neodstranitelny, nebot’ nahradni
vysadba nemutize po dlouhou dobu pievzit plné funkce pokacenych dievin.

Stimto ndzorem se soud neztotoznil. Je pravdou, Zze vykaceni stromu v rozsahu
povoleném v rozhodnuti spravniho organu je nevratné a ze tyto mohou byt vykaceny dfive,
neZ soud napadené rozhodnuti piezkouma a o Zalob¢ rozhodne. Soud vSak v daném ptipadé¢
zvazoval Ujmu Zalobce na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi ve srovnani s Ujmou, kterd by
mohla vzniknout na zivoté a zdravi lidi, pfipadné na jejich majetku. Zejména nebezpeci, ze
padem vétvi ¢i strom mize dojit k ohrozeni zivota a zdravi lidi, vedlo soud k zavéru, Ze toto
nebezpeci pro zivot a zdravi predstavuje takovou moznost Gjmy na pravu na ochranu zivota a
zdravi, ktera je vét$i nez mozna ujma na pravu zalobce na piiznivé Zivotni prostiedi. Zalobce
sice tvrdi, Ze lipy nejsou v takovém stavu, aby hrozilo riziko jejich padu, ¢i padu vétvi, avsak
naproti tomu stoji divody uvedené v napadeném rozhodnuti, které vychazi z podkladu, které
spravni organ pied vydanim rozhodnuti shromazdil. Za této situace ma soud za to, ze je tieba
dat pfednost ochrang zivota a zdravi lidi pfed pravem zalobce.

Pokud Zalobce poukazoval na to, ze do parku je zakézan vstup rozhodnutim Utadu
mestské Casti Praha 6 a ze tento zédkaz byl omezen do nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni ke kaceni, potom jiZ tento z&kaz v soucasné dob& neni ucinny, nebot’ rozhodnuti o
povoleni ke kaceni nabylo pravni moci doruenim ucastnikiim fizeni. Pfiznani odkladného
ucinku Zalobé nemiize mit zddny vliv na uGcinnost tohoto rozhodnuti, které bylo vydano
samostatné mimo predmétné spravni fizeni. Nelze tedy vychazet z toho, Ze vstup do parku
bude zakdzan rozhodnutim spravniho organu po dobu probihajiciho soudniho fizeni a ani
nelze vyloucit, ze by tento zakaz nemusel byt zcela respektovan.

Soud navrh na ptiznani odkladného ucinku Zzalobé zamitl, nebot’ ma za to, ze vykon
napadeného rozhodnuti neznamena pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobdm pohybujicim se v pfedmétné lokalité.
V takovém ptipad¢ pak jiz neni nutné zabyvat se otdzkou, zda by pfiznani odkladného Gc¢inku
nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacn{ stiznost ve lhaté dvou tydnua ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vijakém rozsahu a z jakych davodua jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2012 JUDr. Karla Chéberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova
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