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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci navrhovatela: a) Mgt. J. T., b)
ak. mal. A. M., a c) pobo¢ny spolek Centrum pro podporu obcand, se sidlem Chlumova 17,
Praha 3, vsichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem, se sidlem Piibénicka
1908/12, Tabor, proti odpurci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
ucasti osob zacastnénych na fizeni: I) Eleganta, a.s., IC: 27627985, se sidlem Klimentska 1246/1,
Praha 1, II) OAKDALE a. s., IC: 27380912, se sidlem Jemnickd 345/5, Praha 4, III) Tatte
Propetty, a. s., [C: 24841935, se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4, vechny zast. JUDr. Petrem
Mrazkem, advokatem, se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. o,
IC: 28117395, se sidlem namésti Bratff Synkt 5/1, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem,
advokitem, se sidlem Semicka 3292/6, Praha 4, a V) SHELTON CZs. t. o., IC: 27582418, se
sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8, zast. Mgt. Jifim Fialou, advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10,
Praha 1, v fizen{ o kasaéni stiznosti odpurce, kasacni stiznosti osob ztcastnénych na fizeni I) az
III), kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni IV) a kasacni stiznosti osoby zucastnéné na
fizeni V) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 6 A 99/2015 - 183,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
I1. Odpurce a osoby zucastnéné na fizeni IV) a V) jsou povinni kazdy zaplatit

navrhovatelim a) az c¢) na nakladech fizeni o kasacnich stiznostech ¢astku 9.365,40 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce navrhovateld,
JUDr. Michala Bernarda, Ph. D.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni I) az III) jsou p o vinny zaplatt kazda
navrhovatelim a) az c) na nakladech fizeni o jejich kasa¢ni stiznosti ¢astku 3.118,80 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovateld,
JUDr. Michala Bernarda, Ph. D.
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Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmeny I+11
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy ve formé opatieni obecné povahy ¢ 23/2012 (dale
téz ,,napadené opatfeni obecné povahy®) ve znéni pfilohy ¢. 2 tohoto usneseni. Napadené
opatfeni obecné povahy nabylo dcinnosti dne 16. 5. 2012. Zména vedena pod ¢. Z 2590/00
v oblasti méstské ¢asti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité¢ Veleslavin (p. ¢. 570/1, 2, 4, 5; 571,
572 — 4;575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-¢ast; 1053/2;1109/1, 5 — 8).

(2] Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatelé a) az c) opatfeni obecné povahy
¢. 23/2012 schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, v ¢astd
zmény uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 6 A 99/2015 - 65, zamitl navrh
navrhovatelky b) a k ndavrhu navrhovatela a) a ¢) zrusil dnem vyhldsen{ tohoto rozsudku opatfeni
obecné povahy — celoméstsky viznamné zmény I+11 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
meésta Prahy — v ¢asti zmény Z 2590/00 schvalené usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4 (dile téz ,,napadené opatieni obecné povahy). Méstsky soud v piipade
navrhovatelky b) aktivni legitimaci neshledal, protoze vystupovala toliko v postaven{ zastupce
vetejnosti [§ 23 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni zikona
¢. 420/2011 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®)] a ndjemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal
u navrhovatele a) s odivodnénim, Ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele c), ktery
je spolkem s takovym pfedmétem cinnosti, jez mu zajiSt'uje postaveni navrhovatele. Dale
se zabyval vécnymi namitkami navrhovatela a shledal poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
Zaroven vytkl odpurci chybéjici odiivodnéni ve vztahu k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.
Odpurce rovnéz nedostateéné vyporadal namitky navrhovateld.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 197, rozsudek
méstského soudu ke kasacnim stiznostem navrhovatelky b) a osob zucastnénych na fizeni
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz zavaznou vadu fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze méstsky soud opomenul osoby zucastnéné na fizeni, nevyrozumél je o fizeni,
a neumoznil jim tak uplatnit jejich prava v fizeni. Nejvyssi spravn{ soud se dale zabyval aktivni
legitimaci navrhovatela.

[5] Ve vztahu k navrhovateli a) konstatoval, Ze dostal povinnosti plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a dale tvrdit,
ze dotCeni je =z povahy véci myslitelné napadenym tzemnim planem sjeho pfedmétem,
obsahem a zptisobem regulace (ve smyslu zavéri usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS).
Navrhovatel a) proto je opravnén v posuzované véci navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podat.

[6] Ve vztahu k navrhovatelce b) Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, ktetry v této véci
zaujal pravni nazor, ze zastupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona je opravnén podat
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navrh na  zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho castt  dle § 10la  odst. 1
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°). Nazor méstského soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovana k podani
navrhu, Nejvyssi spravni soud vyslovné oznacil za nespravny.

[7] Kone¢né ve vztahu k navrhovateli c¢) Nejvyssi spravni soud pfipomnél podminky
stanovené pro procesni legitimaci spolki pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a uzaviel,
ze jsou u navrhovatele ¢) splnény, nebot’ se jedna o spolek, ktery ma vztah k regulovanému
uzemi, sidli na tzemi hlavntho meésta Prahy, dlouhodobé se vénuje cinnosti souvisejici
s problematikou tzemniho planovani v Praze, ochrany pfiznivého zivotntho prostiedi
a udrzitelného rozvoje a jehoz vztah k dané lokalité dokresluje i skute¢nost, ze v fizeni o vydani
posuzované zmény tzemniho planu podal pfipominky.

[8] S ohledem na povahu pochybeni méstského soudu se jiz dal§imi uplatnénymi kasacnimi
namitkami (vyjma konstatovani véasnosti podanych navrha) Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.

[9] Dalsi fizeni méstsky soud ukondil vydanim rozsudku ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 6 A 99/2015
- 183, (dale jen ,,napadeny rozsudek®) jimz opét (a tentokrat k navrhu vSech navrhovatelt) zrusil
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku napadené opatfeni obecné povahy. Druhym vyrokem pak ulozil
odpurci zaplatit navrhovatelim plnou nahradu nakladu fizeni.

[10]  Otazku aktivni procesni legitimace mél meéstsky soud za zavazné vyfesenou
pfedchazejicim zrusovacim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu. Duvodem, pro¢ meéstsky
soud pfistoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, byla skute¢nost, ze dotceny
organ statni spravy (Magistrat hl. m. Prahy) vydal stanovisko, v némz konstatoval, ze napadené
opatfeni obecné povahy nebude pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni zikona ¢.227/2009 Sb. (dale jen ,zdkon o EIA®). Tento zavér vydany
ve zjist’ovacim fizen{ pfitom nebyl odivodnén, ackoliv povinnost odivodnéni plyne z ustanoveni
§ 10d odst. 5 zakona o EIA, popf. téz z pfimo aplikovatelného ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant
a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice SEA®). Dile soud dospél k zavéru,
ze napadené opatfeni obecné povahy nové vymezuje zastavitelné uzemi, ackoliv nijak
nezduvodnuje, ze neni mozno vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, jak pozaduje § 55 odst. 3
stavebnfho zakona. V této souvislosti povazoval za nevyznamnou namitku, ze se ma jednat
o devastované uzemi, na némz nelze ocekavat obnovu provozu zahradnictvi a jez ma byt diky
zméné uzemniho planu zkultivovano. Konecné méstsky soud povazoval za davod, pro ktery
bylo tfeba napadené opatfeni obecné povahy zrudit, téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach navrhovatelt pro nedostatek duvodu, nebot’ v napadeném opatfeni obecné povahy
odpurce nezduvodnil, pro¢ zadost akceptoval a povazoval ji za davodnou, a stejné¢ tak neuvedl
konkrétni davody, pro¢ nevyhovél namitce rozporu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi
pfi posuzovani nadlimitni hlukové zatéze. Dalsi navrhové body (vady v procesu hlasovani
o pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy, rozpor se stanoviskem Ministerstva dopravy,
nepiipustné zakotveni plochy nadmistniho vyznamu) povazoval méstsky soud za nedtvodné.
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II.
Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni stran

IL. a)
Odprce

[11]  Kasaéni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 27. 10. 2016 napadl odpurce nadepsany
rozsudek méstského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost a z duvodu nespravného pravntho posouzeni. Pokud méstsky soud
poukazuje na poruseni § 55 stavebniho zakona, pomiji skutecnost, ze tzemni plan chape hlavni
mésto Prahu jako jednu obec. V ramci tzemi celé Prahy je prakticky nemozné podrobné
vysvétlovat, pro¢ na Praze 6 jsou vyclenovany plochy, kdyz na druhém konci Prahy,
napf. na Praze 9, jsou jest¢ plochy volné a nevyuzité. Odpurce se rovnéz domniva, ze nemuze
nutit vlastniky dosud nevyuzitych ploch kjejich zastavéni, pokud sami nemaji zijem
¢i tuto moznost nevyuzivaji, a soucasné neumoznovat vlastnikim jinych ploch, ktefi chtéji svuj
majetek spravovat, v péci o néj a jeho zvelebeni. Jinak by pasivni vlastnici pozemkta uréenych
k zastavéni blokovali realizaci jinych projektt. Mestsky soud podle odputrce ani nevymezil,
v ¢em konkrétné spatfuje nedostate¢nost odivodnéni potfeby nové vymezovanych zastavitelnych
ploch.

[12]  Odptrce dale zastava nazor, ze nema duavod a ani moznosti pfezkoumavat rozhodnuti
jinych spravnich organti a Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, je jako dotceny organ
plné zpusobily k posouzeni stavebniho zaméru, zejména z hlediska nutnosti posuzovat jeho vlivy
na zivotni prostfedi. V této souvislosti méstskému soudu téz vytyka, Ze v oduvodnéni
napadeného rozsudku nijak nerozvadi, pro¢ povazuje zménu uzemniho planu za koncepci podle
zakona o EIA.

[13]  Odputrce taktéz namitd, ze nema davod a ani pravni povinnost posuzovat opravnénost
¢i davodnost podané zadosti, to by také mohl povazovat jakoukoliv zadost za zbyte¢nou
¢i bezdivodnou. Naopak je povinen kazdou zadost projednat. Mezi nalezitostmi zadosti podle
§ 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*)
davod zadosti uveden neni. Odavodnéni napadeného rozsudku navozuje, ze by snad
mél zkoumat, zda Zadatel ma v popisu c¢innosti developerskou cinnost nebo zda ma bytové
problémy, a proto hodla realizovat bytovy projekt, coz ale podle odptrce odpovida
tzv. vrchnostenskému principu, ktery je namifen proti demokratickym principim a popira
spravni fad.

[14] Konecné pak odpurce namitd, ze v napadeném rozsudku nebyly nijak vypofadany
navrhové body navrhovateld ve véci realizace budouci zeleznice Praha — Kladno a posouzeni
hlukové mapy.

IL. b)
Osoby zucastnéné na fizeni I. aZ II1.

[15]  Spolecnou kasaéni stiznosti podanou dne 31. 10. 2016 a doplnénou dne 9. 12. 2016
navrhly osoby ztucastnéné na fizeni I. az III. z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
napadeny rozsudek zrudit stim, Ze je postizen mechanickou aplikaci dfivéjsich judikata
bez piithlédnuti k realité, okolnostem véci a zasadam spravedlnosti. Osoby zucastnéné na fizeni
I.az III. pfedesilaji, ze prace na pfijeti napadené¢ho opatfeni obecné povahy byly zahijeny



4 As 220/2016 - 200
pokracovani

jizvroce 2008, aby nyni vroce 2016 doslo kjeho zruseni zryze formalnich davodd,
ac¢ bylo potfebné pro realizaci spolecensky zadouciho projektu podporovaného mistnimi spolky,
ktery mél zajistit rozvoj stavajictho znehodnoceného tzemi (tzv. brownfields), které je jiz dnes
zastavéno vice, nez tomu meélo byt po schvaleni a realizaci projektu. V této situaci je tfeba
si podle nich klast otazky, zda je spravna judikatura ukladajici obcim téméf nesplnitelné
podminky v zasadé¢ znemoznujici tzemni rozvoj a zda ma byt zmafena pozitivni a potfebna
zména uzemi a s tim spojené usili, ¢as a finanéni prostfedky mnoha lidi a ma-li byt riskovano
podani zalob proti statu na nahradu skody v dasledku obstrukcnich Zalob subjektt s pochybnou
aktivni legitimac{ podanych z formalnich a navic spornych duvodu.

[16]  Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi podle osob zdcastnénych na fizeni 1. az III.
slouzi z duvodu zanedbaného stavu jako shromazd’ovaci misto pro narkomany a v minulosti
jiz vlastnici pozemkt museli fesit i pfipady umrti. Proto se snazi o aktivni pfistup, ktery
by z pfedmétného tzemi vyloucil nezadouci jevy a vytvofil pifjemné prostfedi pro mistni
obyvatele. V dusledku logiky méstského soudu viak proto, ze vlastnik sousedniho zastavitelného
pozemku byvalé teplarny nejevi zijem s nim nakladat, zGstane nevyuzité jak uzemi byvalé
teplarny, tak prostor byvalého zahradnictvi. Proces pfijimani opatfeni obecné povahy je velmi
komplikovany a ¢asové naroc¢ny, obzvlast¢ v Praze, a nelze tedy pfehnané trvat na splnéni
veskerych formalnich nalezitosti do poslednfho detailu — naopak je tfeba se zabyvat realnym
stavem uzemi a pfihlizet k tomu, Ze rozhodovani o rozvoji tzemi patif mezi zakladni prava
uzemni samospravy. Zrusenim napadeného opatfeni obecné povahy dojde k odkladu Zadouci
napravy zdevastovaného stavu uzemi o nékolik let, aby doslo k odstranéni formalnich
nedostatku, vysledek vsak bude fakticky stejny.

[17]  Osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. v prvni fad¢ namitaji nepfezkoumatelnost zavéru
méstského soudu o aktivni legitimaci navrhovatelky b) v situaci, kdy ze zrusovaciho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva pouze obecny zavér, ze zastupce vefejnosti je opravnén
podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Méstsky soud mél ovéfit, zda navrh
navrhovatelka b) skutecné podala z pozice zastupce vefejnosti, a svij zavér v napadeném
rozsudku fadné odiivodnit. To vsak neucinil a stejné tak nevysvétlil, pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci osob zucastnénych na fizeni I. az III. ohledné¢ chybéjici aktivni legitimace
za neduvodnou, v dasledku ¢ehoz je napadeny rozsudek podle nich nepfezkoumatelny. Poukazuji
na to, ze navrhovatelka b) hovofi v podaném navrhu na stran¢ 4 o zasahu do ,,svého prava
na pfiznivé zivotni prostfedi” a o ,,zkraceni na svych pravech®, z ¢ehoz podle nich vyplyva jeji
umysl podat navrh jako samostatna osoba (byt' je pouze niajemcem nemovitosti v dotéené
lokalité), a nikoliv jako zastupce vefejnosti. I kdyby snad méstsky soud dospél k zavéru, ze navrh
byl podan z pozice zastupce vefejnosti, mel se zabyvat tim, zda bylo doloZzeno zmocnéni
navrhovatelky b) k podani takového navrhu. K tomu je podle osob zucastnénych na fizeni
I. az I11. tfeba specidlnfho zmocnéni od vefejnosti, nebot’ z ustanoveni § 23 stavebniho zakona
upravujictho nélezitosti prikazu zmocnéni vyplyva, Zze upravuje zmocnéni k uplatnéni namitek
podle stavebniho zakona a nikoliv podle s. f. s. To m4 platit o to vice, ze navrhové body ani plné
neodpovidaji namitkdm uplatnénym navrhovatelkou b) v fizeni o zméné tzemniho planu, takze
jejich projednanim by doslo k neopravnénému rozsifovani legitimace zmocnénce vefejnosti.
Navrhovatelka b) navic v navrhu ani dostatecné netvrdila, ze by doslo k zasahu do prav ¢i pravni
stéry vefejnosti, ¢imz nesplnila zdkonné podminky pro jeho podani a jeji navrh mel byt odmitnut.

[18]  Osoby zucastnéné na fizeni I. az III. dale poukazuji na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v tom, ze méstsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti o namitce ohledné rozporu
s predpisy na ochranu vefejného zdravi nebylo dostatecné odavodnéno, ackoli tato namitka
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v fizeni pfed spravnim organem o napadeném opatfeni obecné povahy uplatnéna nebyla,
aneni tak jasné, co méstsky soud timto zavérem minil. Méstsky soud tedy pochybil
ve skutkovych zjisténich, protoze zalozil své rozhodnuti na skutecnostech, které ze spisového
materialu nevyplyvajl. 1 pokud by vfizeni uplatnil takovou pfipominku navrhovatel c),
u pfipominek stac¢i se s nimi vyporadat, ale nenf jiz nutné o nich rozhodovat a toto vypofadani
neni tfeba podrobné¢ odtvodnovat.

[19]  Méstsky soud mél dale dospét k nespravnému pravnimu zavéru, ze namitka ohledné
nesplnéni pozadavku prokazani nemoznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch
nebyla vypofadana dostatecnym zpusobem; v té souvislosti interpretoval chybné 1 § 55
stavebniho zékona. Pfedev$im nepfihléd] k tomu, Ze Uzemni plan sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
fesi uzemi Prahy jako celek, a proto pfi dil¢ich zménach nelze prokazat, ze neni mozné vyuzit
vsechny jiz vymezené zastavitelné plochy. V posuzovaném piipadé se navic nejedna
o vymezovani dalsich ¢i novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zakona. Plocha
dotéena napadenym opatfenim obecné povahy napliuje znaky plochy prestavby v § 43 odst. 1
stavebniho zakona. Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi, které je dotéeno napadenym
opatfenim obecné povahy, je uzemi byvalého zahradnického provozu — plocha /PZA/ urcena
k masové zemédélské produkei. Ackoli jsou tyto plochy zahrnovany do nezastavéného tzemi,
jde o funkeni plochu ,,pfechodného® typu, ktera v souladu s platnymi regulativy umoznuje
ur¢itou formu zastavby. Uvedené uzemi dale nepochybné napliuje znaky uzemi
znehodnoceného, protoze v ném jiz fadu let neni naplnovana puvodni funkce, ktera by se navic
neobesla bez nadmérnych imisi (doprava, hluk, zapach apod.) viaci sousedni zastavbe.
Takto je dotcené uzemi ostatné oznaceno i v tzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy
z roku 2010, a to konkrétné ve vykresu ¢. 6 a ve vyctu opusténych a nefunkcnich tzemi
(brownfields) v rozborech udrzitelného rozvoje. Zména charakteru zastavby byla tedy vyvolana
nutnosti zabyvat se novou naplni tzemn{ pfestavby, coz ji vyrazné odlisuje od jinych pfipadu,
kdy dochazi k vymezovani novych zastavitelnych ploch umisténych zcela vné stavajictho
intravilanu a zpuasobujicich nezadouci rozsifovani mésta do krajiny. Z platnych regulativii
pro plochu /PZA/ lze dovodit, zeuvedend plocha je vsouladu s platnymi regulativy
zastavitelnou plochou v ramci nezastavitelného tzemi — fesené uzemi bylo tedy zastavitelné
jiz pfed zménou Z 2590/00, ostatné zastavéna plocha skleniky, sklady a provoznimi budovami
pfedstavuje jiz nyni 26 % pozemku osob zucastnénych na fizeni I. a 1. a po pfijeti napadeného
opatfeni obecné povahy by byla zastavéna plocha mensi (a to i pfi zapocteni zpevnénych ploch)
nez nyni.

[20]  Méstsky soud rovnéz nespravné odkazal na rozsudek ze dne 8.1.2013,
¢.j. 11 A 134/2012 - 95, protoze v ramci tohoto fizeni byla projednina jind zména tzemniho
planu Prahy, jejimZ pfedmétem byly pozemky a plochy odlisného charakteru, navic se spravnosti
tohoto rozsudku (i pfi védomi jeho ,,potvrzeni Nejvyssim spravnim soudem) lze podle osob
zacastnénych na fizeni I. az III. polemizovat, nebot’ vychazi z povinnosti obce vymezeni novych
zastavitelnych ploch zduvodnit, tfebaze stavebni zakon v § 55 vyzaduje prokazani nemoznosti
vyuziti  stavajicich  zastavitelnych ploch a potfebnosti vymezeni novych. Zpusob
prokazan{ ani pozadavky na formu, podobu a rozsah piipadného zduvodnéni zakon neupravuje
a neni tak vylouceno, aby si obec tsudek o potfebé novych ploch ucinila (resp. jej prokazala)
v fizeni a zduvodnéni bylo obsazeno napt. jen v podkladovych materidlech. I bez vyslovného
zdtvodnéni v samotném opatfeni obecné povahy by ucastnikim nic nebranilo vznaset namitky
vaci samotnému zavéru o potiebé dalsich zastavitelnych ploch, nebot’ jsou opravnéni nahlizet
do spravnfho spisu. I pokud by byla aplikace § 55 stavebniho zdkona opodstatnéna, je vzdy
potieba postupovat v souladu s konkrétnimi podminkami v uzemi, potfebou jeho rozvoje
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a s ohledem na ochranu hodnot tzemi, coz odpurce v daném piipadée cinil, kdyz v souladu
s uzemné planovacimi podklady s izemim nakladal jako se zdevastovanym a v zajmu mistnich
obyvatel a okolnich ploch postupoval tak, aby doslo k transformaci uzemi, coz vyzaduje pravé
zménu funkéniho vyuziti ploch. Pfitom odpurce (na rozdil od citovanych judikatd) v tomto
ptipad¢ podle osob zucastnénych na fizeni I. az III. nad ramec svych povinnost{ v piiloze ¢. 4
napadeného opatfeni obecné povahy a v kapitole ,,Odiavodnéni zmény* zménu a potfebu novych
zastavitelnych ploch dostate¢né zdavodnil. Dostatec¢nost je tfeba posuzovat komplexné vcetné
argumentace ¢i hodnocen{ v obecné ¢asti — osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. tak povazuji
s ohledem na dalsi popis situace v obecné casti za zcela vypovidajici pasaz, podle niz ke zméné
dochazi, protoze ,,...jde o devastované iigemi ve vnitinim mésté, které je g celoméstského blediska
treba transformovat.  Zdstavbu  je  vhodné  primdarné  smétovat do  transformainich  oblasti...*.  Je-li
do transformacnich oblasti potfeba primarné sméfovat zastavbu avdaném piipadé
jde o transformacni oblast, dalsi tvahy o moznostech vyuziti jinych ploch postradaji smysl,
1 kdyby hned vedle daného tzemi existovalo i deset vhodnych zastavitelnych pozemkd, jejichz
majitelé by o zastavbu méli zijem (coz vtomto pfipadé nenf). Bez umisténi staveb
do transformac¢niho uzemi by nemohlo dojit k jeho napravé a zvelebeni.

[21]  Osoby zucastnéné na fizeni I. az III. dale namitaji, ze opatfeni obecné povahy
nema povahu rozhodnuti a vsouladu s § 174 odst. 1 lze tedy pozadavky na odtvodnéni
rozhodnuti pouzit pouze pfiméfené, tj. nelze klast na odavodnéni opatieni obecné povahy stejné
naroky jako na odivodnéni rozhodnuti. Piipominaji téz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2013, sp.zn. L. US 1669/11, podle né&jz pozadavky soudt na vypofadani namitek
vlastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé, nebot’
by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani, narusuje
pravni jistotu obc¢anu a nepfipustné zasahuje do prava na samospravu. Konstatovani méstského
soudu, ze odivodnéni zdevastovanym uzemim nebylo v daném pfipadé na misté, je podle nich
nesrozumitelné a neni z néj patrno, jaky rozsah odiavodnéni rozhodnuti o namitce by soud
povazoval za dostatecny. Zcela nesrozumitelné a nekoncepéné pak podle nich putsobi vytka
nedostate¢ného zduvodnéni akceptace zadosti a zavéru o jeji davodnosti, nebot’ neni patrné,
z jakych ustanoveni pravnfho fadu méstsky soud vychazi, navic ze samotné vyrokové casti
napadeného opatfeni obecné povahy je patrné, Zze zadani pfedmétné zmény bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 30/85 dne 22. 10. 2009. Odpurci tak nepfislusi jakkoliv
»zadost hodnotit, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy bylo pfijato na zaklad¢ zadani
schvaleného zastupitelstvem hlavniho mésta.

[22]  Osoby zucastnéné na fizeni I. az IIl. také konstatuji, Ze povazuji za spravny zaver
Magistratu hl. m. Prahy vyjadfeny v jeho stanovisku a posléze opakované potvrzeny
po pfedlozeni namitek a pfipominek, v némz konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy
nebude pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona o EIA, nebot’ tento zavér
odpovida tomu, ze zménou funkéniho vyuziti ploch nema dojit k vyraznéjsi zméné stavajicich
pomeéra v pfedmétné lokalité. V této souvislosti namitaji, Ze z ustanoveni § 10i zakona o EIA
nevyplyva povinnost odivodnovat stanovisko v pfipadé, Zze pfislusny organ dospéje k zavéru,
ze neni tfeba provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, a to na rozdil od ustanoveni § 10d
odst. 5 zdkona o EIA, které se vsak v pfipadé posuzovani zmén uzemniho planu neuplatni,
protoze jeho pouziti § 10i neuklddd. Zakon o EIA je vefejnopravnim predpisem, a povinnosti
stanovené timto zakonem v § 10d proto nelze extenzivné rozsifovat i na pifipady, pro které
zakonodarce takovou povinnost neulozil (§10i). Proto nelze wuzit ani judikaturu, které
se dovolavali navrhovatelé.
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[23]  Navic sporné stanovisko oduavodnéni nepostradd. Kromé toho, ze ,Navrh zaddini
Je 3 blediska ndmi chranénych djmi pripustny®; se v ném také uvadi (coz méstsky soud piehlédl),
ze piislusny organ ,,...posoudil navrb mény. . .a sdéluge, se 3 blediska zdkona.. .o ochrané prirody a krajiny,
...0 lesich, o voddch. ..o myslivests, o odpadech, o ochrané ovzdusi...vyddvi toto stanovisko". Z tohoto textu
je podle osob zucastnénych na fizeni 1. az IIl. zfejmé, Ze zména byla skutecné posuzovana
a byl u¢inén zavér, Zze posuzovany zamér z hlediska zajmt chranénych zminénymi zakony
nevyvolava zadna rizika, ani potfebu stanovovat jakékoli podminky. Jinak toto stanovisko podle
nich ani odavodnéno byt nemohlo, protoze poruseni ¢i obavu z poruseni konkrétntho ustanoveni
zakona by mela pfedevsim konkretizovat néjaka namitka, na niz by poté mohl organ reagovat.
Ve stanovisku pfislusny odbor dale uvadi, ze ,,proved/ 3jistovaci rizeni podle § 107 odst. 3 zikona... "
pficemz v tomto ustanoven{ je obsazen odkaz na pfilohu ¢. 8 zakona o EIA. Takto dal pfislusny
organ najevo, ze neidentifikoval zadnou zménu, kterd by vyzadovala posoudit z hlediska vliva
na zivotni prostredi, a osobam zucastnénym na fizeni 1. az III. nenf jasné, jak jinak by takovy
zaveér mél byt vlastné zdivodnovan.

[24]  Uvahy a dévody stanoviska jsou podle osob zdcastnénych na fzeni I. az ITI. zfejmé
iz podkladovych materiald a méstskému soudu vytykaji, ze nijak nevysvétlil, pro¢ absenci
odivodnéni stanoviska podle n¢j nelze pifeklenout zadnymi jinymi dokumenty. Pozadavek
na odavodnéni stanoviska téz pfedstavuje zménu dosavadni ustilené praxe v této oblasti.
Konecné meéstsky soud nemohl konstatovat ani to, ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA je pfimo
aplikovatelny, protoze evropskym smérnicim nelze automaticky pficitat pfimé vnitrostatni ucinky
a navrhovatelé se jeji pfimé aplikace ve svém navrhu nedovolavali. Absence odiavodnéni
stanoviska na useku posuzovani vlivi na zivotni prostiedi tak podle osob zucastnénych na fizeni
I. az I1I. nemuize vést k nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

II. ¢)
Osoba zucastnéna na fizeni IV.

[25]  Kasac¢ni stiznosti podanou dne 1. 11. 2016 a doplnénou dne 10. 12. 2016 navrhla i osoba
zucastnéna na fizeni IV. zruseni napadeného rozsudku méstského soudu z diavodua podle § 101
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz v odivodnéni napadeného
rozsudku vubec neuvedl, zda mélo ¢i nemélo dojit ke zjistovacimu fizeni, resp. zda bylo nutné
provést komplexni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Pokud by totiz komplexni posouzeni
nebylo nutné, postup odpurce by byl dostatecny, stanovisko odboru zivotniho prostiedi
vyhovujici a souvisejici argument navrhovateli by byl zcela nedivodny. Jestlize méstsky soud
ipfres odkaz na § 10d odst. 5 zakona o EIA tuto zakladni pravni otiazku nevyfesil, dopustil
se tim nespravného pravniho posouzeni se zasadnim vlivem na vydani rozsudku.

[26]  Méstsky soud dale podle osoby zicastnéné na fizeni IV. pochybil, kdyz nerespektoval
fakt, ze tato véc (vedle celé fad jinych moznosti a situaci) pfedstavuje jeden z pfipadd, v nichz
nebylo tfeba prokazovat nemoznost vyuziti zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona. Méstsky soud také v odtvodnéni rozsudku pfipustil, Ze vymezeni novych zastavitelnych
ploch je v opatfeni obecné povahy obecné odivodnéno. Podle osoby zucastnéné na fizeni IV.
je pfitom toto obecné oduvodnéni postacujici a odpurce timto postupem zakon neporusil.
Naopak méstsky soud se dopustil nespravného pravniho a faktického posouzeni véci.

[27]  Taktéz odavodnéni vypofadani namitek navrhovatelt, byt obecné, je podle osoby
zacastnéné na fizen{ IV. dostate¢né a souvisejici nazor soudu nespravny. Namitky byly podle
nf taktéz obecné a byly zpracovany s cilem, co nejvice obecné vymezit mozné poruseni prav
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navrhovatelt a dosahnout nedplného vypotradani namitek, aby mohl byt podan navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Osoba zucastnéna na fizeni IV. konstatuje, Zze ucelovym namitkam
navrhovateld, ktef{ imysiné blokuji proces zmény tzemniho planu, a brani tak sanaci daného
uzemi ve prospéch taméjsich obcanu, nelze pfisvédcit.

II. d)
Osoba zucastnéna na fizeni V.

[28] Duvodua podle § 101 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s. s navthem na zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu se dovolava v kasacni stiznosti podané dne 4. 11. 2016 a doplnéné
dne 15. 12. 2015 1 osoba zucastnéna na fizeni V. Namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve vztahu kotazce aktivni legitimace navrhovatelky b), pficemz se pfipojuje
k argumentaci uplatnéné osobami zucastnénymi na fizen I. az I11.

[29] Koaplikaci § 55 odst. 3 stavebniho zakona osoba zicastnéna na fizeni V. uvadi, ze zakon
nestanovi zpusob, jakym je tfeba prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch. Pozadavek kladeny zakonem je tedy v konkrétnim pfipadé nutné povazovat za splnény,
mimo jiné, tim, Ze zména uzemniho planu se v souladu s odivodnénim obsazenym v piiloze ¢. 4
napadeného opatfeni obecné povahy tyka devastovaného uzemi ve vnitinim mésté, z cehoz plyne
potieba jej transformovat, coz lze ucinit jediné novou vystavbou. Pofizovatel zmény uzemniho
planu nema moznost zajistit, aby vlastnici jinych zastavitelnych ploch v okoli pozemku dotéenych
zmeénou ¢i jinde realizovali vystavbu, kterou by jiz vymezené plochy byly skute¢né zastavény.

[30]  Osoba zacastnéna na fizeni V. se rovnéz ztotoznuje s vyjadfenim odpurce v jeho kasacni
stiznosti, ve které podle ni dolozil, Ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy a stanoviska ve véci
posouzeni vlivl na zivotni prostfedi odpovidalo zakonnym pozadavkim na jeho obsah. Zavérem
pak uvadi, ze soudni pfezkum opatfeni obecné povahy ma zasadni vliv na jeji investici
do pozemkdu. Pfitom osoby zucastnéné na fizeni nemaji Zadnou moznost zajistit, aby proces
pofizovani uzemniho planu ¢i jeho zmén byl dotéenym organem veden zcela v souladu
se zakonem a byl prosty vad. Moznost napadeni opatfeni obecné povahy je proto nutno
posuzovat velice citlivé, protoze jeho zruseni je znaénym zasahem do vlastnického prava
vlastnika dotéenych pozemku. Investofi jsou dulezitou soucasti fungovani trzni ekonomiky, hraji
nezastupitelnou roli pfi nové vystavbé a stejné¢ jako 1 pro jiné podnikatele je pro né dulezité
vytvofeni stabilniho a pfedvidatelného podnikatelského prostredi. Nelze proto vyloucit, Ze osoba
zacastnéna na fizeni V. bude zvazovat uplatnéni naroku na nahradu Skody zptasobené
nespravnym ufednim postupem, resp. domahani se ochrany podle pfislusné dohody o ochrané
a podpofte investic v souvislosti s fizenim o zruseni opatfen{ obecné povahy.

III.
Navrhovatelé

[31]  Navrhovatelé podanim dorucenym zdej§imu soudu dne 28. 11. 2016 navrhli zamitnuti
kasacni stiznosti odpurce. Vlastnické vztahy k pozemkim a to, zda nékdo hodla ¢i nehodla svuj
pozemek zastavét, je podle navrhovateld pro povinnost oduvodnéni vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona bez jakéhokoliv vyznamu. Odpurce
navic ani nijak neprokazal, zejména ve vztahu k sousedni zastavitelné ploSe byvalé teplarny,
ze jejich vlastnici tyto plochy zastavét nechtéji. Navrhovatelé také poukazuji na jiny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 11A 134/2012-95, ktety jiz nesplnéni shodnych
nalezitosti u napadeného opatfeni obecné povahy konstatoval a ktery byl nasledné¢ potvrzen
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irozsudkem Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 24.7.2013, ¢&.j.2 Aos1/2013-138.
Vlastnik podle navrhovateld nema narok na urceni, jaké bude funkcni vyuziti jeho pozemku;
o tom rozhoduje v zakonem stanovenych mantinelech odpurce.

[32)  Navrhovatelé dale vyjadfili pfesvédceni, Ze nepfezkoumatelnym, nezakonnym
a nespravnym stanoviskem dotcéeného organu na tseku SEA byli spolu s dal§imi subjekty
pfipraveni o moznost se vyhodnoceni vlivii napadeného opatfeni obecné povahy aktivné ucastnit
a pripominkovat jej. Tim doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces a v dusledku
toho téz k zasahu do prava na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi. Bylo na odpurci,
aby si i vzhledem k uplatnénym namitkam odiivodnéni zaujatého stanoviska u dotc¢eného organu
vyzadal. Na odpurci neni, aby pfezkoumaval vécnou spravnost podkladového stanoviska
(nejde o rozhodnuti), ale je odpovédny za dostate¢né oduvodnéni a pfezkoumatelnost stanoviska,
jak jiz mnohokrat vylozil Nejvyssi spravni soud, a v tom dotéeny organ selhal. Otazku,
ze je izemni plan koncepci, stanovi podle navrhovateld pfimo § 10a odst. 1 pism.a) zakona
o EIA, proto ji méstsky soud nemusel blize vysvétlovat.

[33]  Zaver méstského soudu o chybéjicim oduvodnéni akceptace zadosti jako davodné podle
navrhovateld neni nijak v rozporu s povinnosti odptirce pfijmout a vécné projednat jakoukoliv
zadost. Ke zméné tuzemniho planu podavaji dotcené subjekty pouze podnéty, o jejichz samotném
projednan{ v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace a nasledném schvaleni
rozhoduje zastupitelstvo odpurce, proces je tedy odlisny od procesu piijimani zadosti podle § 45
spravniho fadu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je pak podle navrhovatelt jasné patrné,
ze podle soudu bylo odptrcem stanovisko Ministerstva dopravy zohlednéno a Ze pfekroceni
zavaznych limitd hluku nemél soud za prokazané.

[34]  V pripise ze dne 16. 1. 2017 navrhovatelé a) az c) reagovali na kasacni stiznost osob
zacastnénych na fizeni 1. az III. upozornénim na spekulativni povahu, nepravdivost
a neprokazanost tvodnich prohlaseni o podpofe projektu mistnimi spolky apod. Navrhovatelé
naopak uvadéji, ze proti zaméru se zvedl velmi silny odpor mistni vefejnosti, ktera proto
zmocnila navrhovatelku b) k zastupovani, jak bylo prokazano v fizeni{ pfed méstskym soudem.
Jedna se o cist¢ soukromy podnikatelsky zajem stézovatelt, jehoz spolecenskou potiebu
navrhovatelé zpochybnuji. Také otazky predkladané osobami zucastnénymi na fizeni I. az III.
jsou podle navrhovateld spise politickymi proklamacemi hranicicimi s vydiranim, které
jsou bez jakékoliv relevance a do pravnitho podani nepatii. Méstsky soud mél vice davodua
pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy a v zadném piipadé se z jeho strany nejednalo
o pfepjaty formalismus. Relevantni ustanoven{ stavebnfho zadkona jsou v u¢innosti od roku 2006
anedoznala zadnych obsahovych zmén, stejné¢ jako konstantni judikatura k otazce
pfezkoumatelnosti stanovisek dotcenych organti a povinnosti vypofradani namitek. Ve véci aktivni
legitimace navrhovatelky b) méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz rozsifeny senat vyslovil nazor, ze navrhovatelce b) aktivn{ legitimace piislusi z titulu
postaveni zastupce vefejnosti podle § 23 stavebntho zdkona. Ze spravntho spisu je zcela zfejmé,
ze navrhovatelka b) své namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy podavala z titulu
zastupkyné vefejnosti, k cemuz byla zmocnéna, a ze stejné pozice pak logicky podavala i navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy, v némz vyslovné s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, uvadéla, e aktivni legitimace musi byt pfiznana i zastupci
vefejnosti. Navrhovatelka b) je navic pfesvédéena, Ze zmocnéni mistni vefejnosti k podani
namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy v sobé logicky musi zahrnovat i opravnéni
napadnout opatfeni obecné povahy u soudu, pokud namitkdm nebylo vyhovéno, pficemz
by bylo absurdni pozadovat nasledné ,,shanéni” zmocnéni k podani navrhu soudu. Podotyka
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pak, ze vécné navrhové body uplatnéné u soudu, zejména ty klicové, vychazeji presné
z puvodnich namitek uplatnénych navrhovatelkou b) vici navrhu opatfeni obecné povahy,
logicky vsak textové nemohou byt zcela totozné.

[35] Pokud jde o pfipominku rozporu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi, tu v prabéhu
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy uplatnil navrhovatel ¢) na str. 5 jeho pfipominek.
Méstsky soud v této souvislosti hovoii vyslovné o ,uyporidini namitek a pripominek navrhovatelsi*
a je pravdépodobné, ze mél na mysli nevypofadani namitky ohledné neposouzeni vliva na Zzivotni
prostiedi v procesu SEA, jehoZ soucasti ma byt téZ posouzeni nadlimitni hlukové zatéze, ktera
pro danou lokalitu vyplyva z divodu zeleznicni trati. Odpurce je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem povinen se vécné zabyvat 1 pfipominkami, byt v nizs{ mife podrobnosti
nez u namitek. Navic formalni chyba v oduvodnéni zaménujici slovo namitka za slovo
pfipominka nemuze vést k nepfezkoumatelnosti rozsudku jako takového.

[36] Ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a navrzenym dukazim stézovateld navrhovatelé
namitaji nepfipustnost skute¢nosti uplatnénych po vydani napadeného rozhodnuti podle § 109
odst. 5 s. f. 5. K otazce porusen{ § 55 odst. 3 stavebniho zakona navrhovatelé odkazuji na svou
argumentaci v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a opét pfipomnéli rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 11 A 134/2012 - 95, ktery konstatoval nesplnéni shodnych
zakonnych povinnosti pfimo k napadenému opatfeni obecné povahy, a zminili, Ze o uréeni
funkéntho vyuziti pozemku rozhoduje v zakonem stanovenych mantinelech odpurce.
Ze skutecnosti, ze ve funkéni plose PZA, ktera je zafazena do kategorie nezastavéného tzemi,
je vyjimecné pfipustné umist’ovat stavby souvisejici s pfedmétnou funkci, nelze dovozovat
zastavitelnost tohoto Gzemi — ostatné stézovatelé zde chtéji stavét bytové domy, nikoliv skleniky
¢i kualnicky na nafadi. Takovda moznost vyjime¢ného umisténi funkéné souvisejicich staveb
je izemnim planem logicky umoznéna u celé fady nezastavitelnych funkénich ploch,
jako u zelené méstské a krajinné, izolacni zelené, luk a pastvin atd. Argumentace stézovatelt
by ad absurdum umoznila se vyhnout pozadavku § 55 odst. 3 stavebniho zakona v podstaté
ve vSech pfipadech, coz jist¢ sohledem na stanovené cile a ukoly tzemniho planovani
nebylo umyslem zakonodarce. Podle tzemnifho planu hl. m. Prahy se nejednalo o plochu
pfestavby ani o ,,plochu pfechodného typu®, nybrz o nezastavéné tzemi, u néjz bylo tfeba splnit
pozadavky §55 odst.3 stavebnfho zakona. Navrhovatelé v této souvislosti pak zejména
pfipominaji akcent, snimz meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost,
ze v sousedstvi dotcené plochy se nachazi tzemi byvalé teplarny, které je mj. urceno
jako zastavitelna plocha vseobecné obytna (OV).

[37] K nepfezkoumatelnosti stanoviska dotéeného organu na useku posuzovani vliva
na zivotni prostfedi navrhovatelé opét odkazali na text svého navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy a na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.1.2013, ¢.j. 11 A 134/2012 — 95,
v souladu s nimz trvaji na zavéru, Ze zhodnoceni potfebnosti posouzeni vlivu zmény na Zivotni
prostfedi je mozné pouze na zaklad¢ oduvodnéného stanoviska dotceného organu
a ze toto odtvodnén{ si odptrce mél od dotéeného organu vyzadat. Dotéeny organ byl v prabchu
vefejného projednani dne 3. 8. 2011 téz pfimo konfrontovan s pfimym dotazem, pro¢ nabylo
pozadovano posouzeni vliva na zivotn{ prostfedi, zastupce tohoto ufadu vsak podle navrhovatela
nebyl nejprve vubec schopen odpovédet a posléze pripustil, ze nebyl schopen provést posouzeni
z davodu mnozstvi zmén zafazenych do navrhu (byl ucinén jen nahodny, popf. ucelovy vybér
posuzovanych zmén), a tvrdil, Ze v letech 2008-2009 nemél relevantni informace o mozném
vyskytu chranénych druht zivocichu, pramenech vody, vyznamném krajinném prvku
Veleslavinsky potok, vyskytu dfevin zasluhujicich ochranu atd. Navrhovatelé vsak namitaji,
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ze vzhledem k podanym namitkdm a pfipominkdm ve fazi pofizovani zaméru dotcCeny organ
tyto informace mél, a mél se jimi proto zabyvat. V dasledku tohoto postupu bylo podle
navrhovateli dotceno jejich pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu zdravi a pfiznivého
zivotnftho prostfedi. Pokud méstsky soud odkazal na ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA,
netvrdil, Ze ma pifimy ucinek, ale jen to, Ze v pfipadé absence vnitrostatntho pfedpisu
by zde takovy ucinek byl.

[38]  Navrhovatelka b) téz trva na nedostatecném vyporfadan{ jejich namitek, které podala
na zakladé zmocnéni celé komunity mistnich obc¢anu a které byly velmi konkrétni a zdavodnéné.
Vsichni navrhovatelé pak odkazuji na velmi konkrétni poukaz jejich namitek uplatnénych v fizeni
o vydani napadeného opatfeni obecné povahy na rozpor navrhu s korektivem vymezovani
novych zastavitelnych tzemi v souvislosti s existenci velmi blizkého zastavitelného tzemi byvalé
teplarny, na néjz odpurce nijak nereagoval. Shledani nezdkonnosti vypofadani namitek
navrhovatela v fadé¢ pfipadi prostym odkazem na stanoviska dotéenych organti nelze podle
nich povazovat za vyraz pfepjatého formalismu. Veskeré nezakonnosti shledané méstskym
soudem jsou i jednotlivé podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovany
za duvody pro zrusSeni opatfeni obecné povahy a v zadném pfipadé se nejedna o vady pouze
formalni, nebot” mély zasadni vliv na podobu napadeného opatieni obecné povahy, pribéh fizeni
a hmotna 1 proceni prava navrhovatelu.

[39]  V dalsim piipise ze dne 16. 1. 2017 navrhovatelé a) az c) podali vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem osob zucastnénych na fizeni IV. a V. Namitli, Ze neni dlohou spravniho soudu,
aby rozhodoval o tom, zda bylo ¢i nebylo nutné provést zjistovaci fizeni, popf. komplexni
posouzeni vliva na zivotni prostfedi. Odpovidajici zavér ma obsahovat stanovisko dotceného
organu a tento zavér musi obsahovat oduvodnéni. Skutecnost, ze navrhovatelé byli nuceni
podat navth na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy k soudu, pak vyplynula z toho,
ze jejich namitky a konstantné vznasené vyhrady byly odptrcem naprosto ignorovany.
To, zda bude realizace zaméru povolena vramci jednotlivfch povolovacich procesu,
mezi néz spada jako prvni proces zména uzemné planovaci dokumentace, je podnikatelskym
rizikem vlastnika pozemku, pficemz je bézné, ze celd fada zamérG nedospéje k realizaci,
napf. pro rozpor zaméru s § 90 stavebniho zidkona zjiSténym v nasledném tzemnim fizeni.
Ptipadné pozadavky na nahradu skody vuci statu jsou samozfejmé pravem stézovatelt, pro dané
fizeni to vSak neni jakkoliv relevantni. V dalsim pak navrhovatelé zopakovali, popt. odkazali
na sva predchozi podani.

IV.
Posouzeni kasacénich stiZznosti

[40]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacnich stiznostech.
Vsechny kasacn{ stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.); zaroven vsechny strany jsou zastoupené advokatem,
resp. zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni
stiznosti jsou podany osobami opravnénymi, nebot’ je uplatnil ucastnik fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel, resp. osoby na tomto fizeni zaucastnéné (§ 102 s. 1. s.).

[41]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni
soud pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné.
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[42)  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k nékterému znosnych zavéra, mélo by to za nasledek
nemoznost pfezkoumat dalsi namitky stézovatelt; sama o sobé by pak tato vada odavodnila
zruseni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pifpadech je tato namitka
vznasena neoddélitelné¢ ve spojeni s namitkou nespravného pravniho posouzeni, zhodnotil
Nejvyssi spravni soud tyto argumenty komplexné i po vécné strance.

[43] Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. cervence 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravai soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze
v n¢kterych pfipadech konzumovat 1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[44] Odputrce namital chybéjici odavodnéni navrhovych bodu tykajicich se Zelezni¢niho
spojeni Praha — Kladno a hlukové mapy. Navrhovatelé zde vsak zcela spravné poukazuji
na to, ze na tyto jejich navrhové body méstsky soud reagoval tim, ze upozornil na zménu
stanoviska Ministerstva dopravy, které po dohodovacim fizeni zamér s urcitymi podminkami
akceptovalo, a konstatoval, Zze podle hlukové mapy nejsou hlukové limity mimo vlastni prostor
zeleznicni trati pfekroceny. Navic tyto navrhové body nepovazoval meéstsky soud za davodné,
piipadna nespravnost jeho zavéru by tedy nemohla byt odptrci ani ostatnim stézovatelim
jakkoliv ku prospéchu. Tato namitka je tedy nedtivodna.

[45] Osoby zacastnéné na fizeni 1. az III. a V. meéstskému soudu vytykaly, Ze nijak
neoduvodnil, pro¢ povazuje navrhovatelku b) za aktivné¢ legitimovanou. V tomto sméru
je pravdou, ze méstsky soud pouze uvedl, Zze zavér o aktivni legitimaci vSech navrhovatela
jednoznacné vyplyva jiz z pfedchazejictho zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 197. V tomto sméru je tedy tfeba vyjit z odivodnéni
tohoto rozsudku, nebot’ pokud by takovy zavér Nejvyssi spravni soud skutecné ucinil, méstsky
soud jim musel byt v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a nemél jiz dalsi prostor,
a tedy ani duvod tuto otazku na zakladé nasledné argumentace osob zucastnénych na fizeni
znovu prehodnocovat. Nejvyssi spravnil soud ve zminéném rozsudku v odstavei 62 vyslovné
s odkazem na bod 83 usneseni rozsifeného senitu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 182,
¢. 3415/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze zavér méstského soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné
legitimovana k podani navrhu, neni spravny. Z tohoto konstatovan{ tak bezpochyby bylo nutno
za pouziti argumentu a contrario dovodit, ze Nejvyssi spravn{ soud jiz otazku aktivni legitimace
navrhovatelky b) zavazné rozfesil, a to tak, Zze navrhovatelka b) aktivni procesni legitimaci
disponuje. V takovém piipad¢ jiz nemélo ze strany méstského soudu zadny vyznam
na konkurujici argumentaci osob zucastnénych reagovat jinak, nez pravé odkazem na zavazny
nazor Nejvysstho pravntho soudu. Chybéjici argumentace reagujici na namitky stézovatelu
tak v tomto pfipadé nepfedstavuje vadu napadeného rozsudku a nemuize byt diivodem pro jeho
zrusent.



4 As 220/2016

[46]  Nejvyssi spravni soud nicméné pro uplnost k vécné podstaté téchto namitek uvadi,
ze stézovatelé vytrhavaji pasaz o tom, ze navrhovatelka b) namitd zasah do ,,svého prava
na piiznivé zivotni prostfedi” z kontextu podaného navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Vramei tif stran vénovanych v navrhu zdavodnéni aktivni legitimace navrhovatelky b)
je tato formulace zminujici ,,vlastni“ hmotna subjektivni prava navrhovatelky ojedinéla.
Navrhovatelka b) jinak v navrhu peclivé zdaraznuje skutecnost, ze v fizeni o pfijeti napadeného
opatfeni obecné povahy vystupovala jako zastupkyné vefejnosti, a poukazuje na to, ze svou
aktivni legitimaci odvozuje (v souladu snosnymi myslenkami naleza Ustavniho soudu
ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 1. US 59/14) pravé z toho, Ze reprezentuje zajmy dotéené vefejnosti.
Také z obsahu pfredlozeného spravniho spisu je patrno, ze stézovatelka b) v prabéhu fizeni
o vydani napadeného opatfeni obecné povahy ziskala zmocnéni od 351 obyvatel Prahy,
v pfevazné mife bydlicich v okoli tzemi byvalého Strnadova zahradnictvi. Z oné dil¢i formulace
tak nelze v rozporu s vyznénim uceleného textu jejtho podani dovozovat, ze by navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podala jen ve svém osobnim zajmu. Na okraj je pak tfeba zminit,
ze prostfednictvim zastupce vefejnosti maji moznost plnohodnotné ucasti v procesu pfijimani
uzemniho planu veskeré osoby, které v dotceném uzemi bydli, tedy i najemci, jen jsou (na rozdil
od vlastniki nemovitosti v dotceném tzemi) v piistupu k soudni ochrané¢ omezeni na jeji
kolektivni vykon prostfednictvim zastupce vefejnosti. Tim pfitom nepochybné muze byt i osoba,
ktera je soucasti dotcené vefejnosti, jako je tomu v piipadé navrhovatelky b), ktera poukazala
na to, ze v blizkosti regulované lokality dlouha léta bydli. Proto ani tvrzeni o dotéeni vlastniho
prava na piiznivé zivotni prostfedi (jez neni Listinou zakladnich prav a svobod omezeno
jen na vlastniky nemovitosti) nelze v jeji situaci povazovat za nespravné. Tento zavér ostatné 1épe
odpovida ivykladu pojmu dotéené veiejnosti podle Aarhuské tmluvy (Umluva o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotntho prostfedi publikovani pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) pfijatého Vyborem pro dodrzovani
Aarhuské umluvy pii Hospodatském a socialnim vyboru OSN v fizeni proti Ceské republice,
ktery ve svém doporuceni ze dne 29.6.2012 oznacil za pfislusniky dotcené vefejnosti
téz najemce (viz odst. 67 dokumentu dostupného
na https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-
39/ece.mp.pp.c.1.2012.11_as_submitted.pdf).

[47]  Nelze akceptovat ani nazor stézovatelt, ze pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy musi zastupce vefejnosti disponovat specialnim zmocnénim. Navrhovatelé jiz v podaném
navrhu spravné¢ pfipomnéli zamér zakonodarce, ktery v davodové zpravée k §5 navrhu
stavebniho zakona (ale téz v zavéru obecné casti vénované hlavnim zasadam navrhované apravy)
pocital s tim, ze zastupce vefejnosti bude mit moznost podat spravni zalobu k zajisténi soudni
kontroly nad vykonem vefejné spravy v oblasti izemniho planovani. Pfitom Zadnou zvlastni
upravu regulujici podobu a naleZitosti zmocnéni vefejnosti nad ramec ustanoveni § 23 stavebniho
zakona zakonodarce neformuloval, zejména ne v soudnim fadu spravnim, ktery by takovou
doplnujici regulaci mohl obsahovat. V tomto sméru tedy § 23 stavebniho zakona zaklada zastupci
vefejnosti zvlastni procesni postaveni, které si pfenasi i do fizeni pfed spravnim soudem.
Ani pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfed rozhodnutim rozsifeného
senatu v této véci akceptovala aktivni procesni legitimaci zastupce vefejnosti k podani zaloby
proti rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy, zadné zvlastni pozadavky
na specialni zmocnéni pro ucely soudniho fizeni spravniho nedovodila. Ostatné v soudnim fizen{
spravnim vystupuje zastupce vefejnosti jako ucastnik, nikoliv jako zastupce ucastnika, ktery
by musel dokladat své povéfeni. Byt § 23 stavebniho zakona skute¢né hovoii o pofizovani
navrhu ¢ konceptu tuzemné planovaci dokumentace, nelze zjeho textu dovodit,
ze by toto zmocnéni chtél zakonodarce cilené limitovat jen do faze fizeni pfed spravnim
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organem. V zajmu splnéni pozadavku na zajisténi ucinného piistupu dotcené vefejnosti k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy je proto namisté¢ pfijmout vyklad, podle
n¢jz § 23 stavebniho zakona ve smyslu § 32 odst. 2 s. f. s. pfiznava za tam stanovenych podminek
zastupcl vefejnosti zpusobilost mit prava a povinnosti i pro ucely uplatnéni a prosazeni namitek
vefejnosti proti opatfeni obecné povahy v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s navrhovateli povazuje pozadavek na nové ziskani zmocnéni k zastupovani vefejnosti v fizeni
pfed spravnim soudem za absurdni a postradajici jakykoliv vyznam.

[48] Neni tfeba mit ani obavy z pfekracovani zmocnéni uplatnénim argumentace, ktera
v fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy nezaznéla. Zmocnéni zastupce vefejnosti je vécné
limitovano jen na to opatfeni obecné povahy (jeho cast), proti némuz namitky zastupce vefejnosti
sméfovaly. Davody uplatnéné v fizeni pfed soudem se vsak mohou odlisovat, stejné jako je tomu
i u jinych navrhovateld, kteff se také nemusi omezovat jen na namitky uplatnéné v ramci procesu
pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Uplatnéni namitek, které v pfedchozim procesu
zaznit mohly, ale nezaznély, se pfipadné odrazi v posouzeni jejich davodnosti soudem. I kdyby
vsak sté¢zovatelé méli pravdu a zastupce vefejnosti se musel omezit jen na namitky dfive
uplatnéné, v tomto konkrétnim piipadé se navrhové body pfinejmensim v ¢asti s namitkami
uplatnénymi navrhovatelkou b) z pozice zastupkyné vefejnosti v fizeni pfed spravnim organem
shoduji, proto jeji aktivni procesni legitimace jako takova nemuze byt dotcena. Vzhledem
k tomu, ze navrh podal soucasné 1 navrhovatel a) z pozice dot¢eného vlastnika, byl méstsky soud
povinen se zabyvat kazdym z navrhovych bodu. Stizni bod brojici proti neopravnénému
roz$ifovani legitimace zastupkyné vefejnosti tak postrada v této véci jakykoliv prakticky vyznam.

[49]  Osoby zucastnéné na fizeni I. az III. dale postradaly davody toho, pro¢ méstsky soud
konstatoval nedostate¢né odavodnéni namitky rozporu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi,
pficemz téz namitaly, ze takové namitky uplatnény viubec nebyly a vypofadani pfipominek
si podrobnéjsi odavodnéni nezada. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze napadeny rozsudek vyslovné zminuje poruseni uvedenych predpist pfi posuzovani nadlimitni
hlukové zatéze (viz str. 17 posledni véta prvniho odstavce), zatimco takovou namitku vskutku
navrhovatelé a) ani b) v fizen{ pfed spravnim organem neuplatnili. Odpovidajici pfipominku
v$ak obsahuje podani navrhovatele c), které na avizované paté stran¢ poukazuje na nepfijatelnost
dalstho zvysovani intenzit individualni automobilové dopravy v mistech, kde dochazi
k pfekracovani hygienickych limitd pro emise znecist’ujicich latek nebo hluk. Navrhovatel c)
vsak pfipominku vznasi jen zcela obecné ve vztahu k navrhu opatfeni obecné povahy jako celku
a lze zde jen obtizné hledat néjakou konkrétni souvislost s navrhovanou zménou uzemniho planu
v oblasti byvalého Strnadova zahradnictvi. V pifipad¢ takto nekonkrétni pfipominky (a stejné
by tomu bylo i v pfipadé¢ namitky) Nejvyssi spravni soud na rozdil od meéstského soudu
neshledava vadu napadeného opatfeni obecné povahy v podobé nedostatku odivodnéni jejtho
vypofadani, nebot’ neni ukolem odpiurce domyslet za osobu vznasejici namitky ¢i pfipominky,
ke kterym zamérum z vice posuzovanych tyto argumenty sméfuji, zejména jestlize zde byly 1 jiné
zmeny v uzemi, jejichz potencial k indukei nové automobilové dopravy ¢i ovlivnéni sméfovani
stavajici dopravy byl mnohem vys$si (napf. zmény Z 2177 a Z 2331 fesici mimouroviiové
kfizovatky). Tento dil¢i zavér meéstského soudu byl tedy nespravny a je tfeba jej korigovat.
Duvodem pro kasac¢ni zasah Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni, nebot’ napadeny rozsudek
obstoji na zaklad¢ dalsich (a vyznamnéjsich) dtvodu, o néz se opira.

[50]  Dale se soud zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni. Prvni oblast téchto
namitek se tykd nespravného posouzeni rozsahu nezbytného oduvodnéni (resp. prokazani)
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona
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v podminkach hl. m. Prahy, popi. otazky, zda vibec toto ustanoveni na posuzovany ptipad
dopada.

[51]  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze daldi zastavitelné plochy zménou tzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[52]  Podle §43 odst. 1 stavebniho zakona dzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového wuspofadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale jen "plocha
ptestavby"), pro vefejné prospesné stavby, pro vetfejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

[53]  Osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. prosazuji myslenku, ze plocha byvalého Strnadova
zahradnictvi pfedstavuje plochu pfestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zikona.
Z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze plochy vymezené ke zmén¢ stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi oznacované souhrnné
pod legislativni zkratkou plochy pifestavby pfedstavuji samostatnou kategorii vymezovanou
uzemnim planem vedle tzv. zastavitelnych ploch. Povinnost prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch tudiz
podle nich na plochy pfestavby nedopada. Tak tomu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nenf.

[54]  Jakkoliv § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje plochy pfestavby jako samostatny
pojem vedle zastavitelnych ploch, neznamena to, ze by se jednalo o dva samostatné a nezavislé
druhy ploch umoznujicich vystavbu. Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje vycet
obsahovych nalezitosti uzemniho planu. Konkrétné napf. vymezeni zastavéného uzemi,
tak jak je obsahov¢ definovano v § 58 stavebniho zakona, pfedstavuje staticky pohled na stav
uzemi obce v okamziku pfijeti tzemniho planu (popis stavajictho stavu). Soucasti zastavéného
uzemi pfitom zjevné¢ mohou byt pozemky zastavitelné (stavebni proluky, zastavéné stavebni
pozembky) 1 nezastavitelné (napf. vefejna zelen a parky slouzici obecnému uzivani), a jeho soucasti
mohou byt i plochy pfestavby. Otazka moznosti umist’ovani staveb na tu kterou plochu
je naopak pohledem prospektivnim na pozemky regulované uzemnim plainem a odpovida
na otazku, zda regulace v izemnim planu na daném pozemku pfipousti vystavbu, pficemz muze
jit jak o wvystavbu novou (tzv. na zelené louce, tj. mnohdy na pozemcich, které jeste
nejsou soucasti zastavéného uzemi obce a které jsou tedy nové vymezovany jako zastavitelné),
tak i ozménu stavajici vystavby (v¢. pfestavby zejména v prvni varianté jejtho definicniho
vymezeni, tj. zménu ¢asti jiz zastavéného uzemd).

[55] Kategorii ploch pfestavby je (pfi nedostatku jakékoliv dal$i prace s timto pojmem
v platném pravu) podle Nejvysstho spravniho soudu tfeba chapat pouze jako zduaraznéni
potfebnosti zmény v regulovaném tzemi v souvislosti s jeho (zpravidla) nevyhovujicim stavajicim
stavem. Pfitom muze jit jak o planované zmény pozemku jiz dffve zastavitelnych (zastavénych),
tak 1 o zmény pozemki doposud nezastavitelnych, resp. umisténych v nezastavéném udzemd.
Druha a tfeti ¢ast definice ploch pfestavby totiz hovoii o plochich vymezenych k obnové
nebo opétovnému vyuzit{ znehodnoceného tzemi, aniz by takové tzemi omezovala na zastavéné
uzemli, resp. stavajici zastavitelné plochy. Navic nelze z pravni normy ani dovodit, Ze by obnova
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znehodnoceného tzemi musela mit podobu vystavby na takto vymezeném uzemi. Obnova
a opétovné vyuziti ploch pfestavby tak muze spocivat téz ve vymezeni plochy, ktera neni urcena
k zastavéni, napf. znehodnocené tzemi na pozemku vyuzivaném jako nelegalni skladka odpada
(at’ jiz z hlediska dosavadni tzemné planovaci dokumentace $lo o plochu nezastavéného uzemi,
nebo zastavitelnou, avsak nezastavénou ¢i pfimo v zastavéném utzemi) muze spocivat v jeho
planované revitalizaci a proméné v budouci park ¢i plochu v ramci nezastavéného tzemi.

[56]  Samotna skutecnost, ze by uzemni plan danou plochu vymezil jako plochu pfestavby,
tedy jest¢ neznamend, ze by vedle tohoto dopliujictho oznacen{ takova plocha nemcla
byt zafazena podle pfedepsaného budouciho vyuziti jako zastavitelna ¢i soucast zastavéného
uzemi nebo naopak jako plocha konkrétniho druhu v nezastavéném tuzemi. V dasledku
toho, pokud plocha, ktera puvodné nebyla vymezena jako zastavitelna, popf. jako soucast
zastavéného uzemi, byla zménou uzemniho planu nové zafazena mezi plochy zastavitelné,
vztahuje se na ni povinnost prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch
a potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy podle §55 odst.3 stavebniho zakona,
a to bez ohledu na to, ze by uzemni plan tuto plochu zahrnul soucasné mezi plochy pfestavby.
Samotna skutecnost, ze plocha napliuje defini¢ni znaky plochy pfestavby, pfirozené predstavuje
silné argumenty pro potfebu uprav stavajictho stavu pravé u této plochy. Neodpovida vsak jesté
nijak na otazku, zda v pfipad¢ ploch pfestavby zahrnutych nové mezi plochy zastavitelné
byla prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a zda nové zastavitelné plochy
jsou potfebné ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

[57]  V praxi to tedy v rozporu s tim, co tvrdi osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. znamena,
ze odpurce je povinen srozumitelné v ramci odivodnéni opatfeni obecné povahy nejen uvést
davod, proc¢ urcitou plochu vymezil nové jako plochu pfestavby (otazka potfebnosti zmény),
ale jde-li o plochu puvodné v nezastavéném tzemi, ktera se ma zménit na plochu zastavitelnou,
vysvétlit mj. téz, pro¢ byla navrzena jeji transformace na plochu zastavitelnou, tj. pro¢ z hlediska
cilu a tkolu tzemniho planovani nebylo vhodnéj$im toto znehodnocené nezastavitelné tzemi
transformovat na jinou kategorii nezastavitelného utzemi (tj. zménu oduvodnit a dolozit
zpusobem vyzadovanym § 55 odst. 3 stavebnfho zakona).

[58]  V aktualnim pifipadé, kdy znehodnocenym tdzemim mély byt pievazné plochy
zahradnictvi [ty byly podle oddilu 6 odst. 3 a oddilu 5 odst. 7 pism. b) pfilohy ¢. 1 k opatfeni
obecné povahy ¢. 6/2009, kterou byly vymezeny regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi hl. m. Prahy, zahrnuty mezi nezastavitelna dzemi a dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona
ani nemohly byt soucasti zastavéného tuzemi], by tak bylo mj. tfeba srozumitelné
(byt’ 1 jen strucné) vysvétlit, zjakych davodu je tfeba celé tzemi dotéené zménou uzemniho
planu povazovat za znehodnocené (pro¢ neni schopno v ramci dané¢ho funkéniho urceni nadale
plnit své funkce), popf. proc¢ je tieba i souvisejici plochy s plochou znehodnocenou do zmény
zahrnout, a pro¢ nebylo vhodné napravu nezadouctho stavu zajistit pii zachovani rozsahu
nezastavitelného tzemi, napf. zménou funkcniho urceni ploch zahradnictvi na nékterou z dalsich
ploch nezastavéného uzemi (pfirody, krajiny a zelené, péstebni plochy véetné ornych puid, vodni
plochy, suché poldry, tézba surovin, urbanisticky vyznamné plochy a tzemi oddechu).

[59] Navic plochy podléhajici zméneé zakotvené v napadeném opatfeni obecné povahy
ani nejsou plochou pfestavby. Z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebnfho zakona lze totiz dovodit,
ze plochy pfestavby jsou definovany vedle své materialni povahy téz jejich formalnim vymezenim
v pfijimaném udzemnim planu. Piipadné vymezeni uzemi jako znehodnoceného v tzemné
analytickych podkladech v tomto sméru neni jesté rozhodujici, nebot’ jde o pouhé podklady,
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které v izemnim planu nejsou zavazné. Napadené opatfeni obecné povahy pfitom v ptipadé
zmény Z 2590/00 (a ani pfedchozi v uzemi platnd uzemné planovaci dokumentace) dotcené
uzemi jako plochu pfestavby nevymezuje, bez ohledu na pfipadny materialni charakter pozemku
v daném tzemi tedy nelze s touto zménou jako s plochou pfestavby nakladat, nebot’ v tomto
sméru zde chybi k tomu nezbytny projev vile odpurce v napadeném spravnim aktu.

[60] S ohledem na uvedené se tedy na tuto zménu uzemniho planu pozadavek formulovany
v § 55 odst. 3 stavebniho zikona vztahoval. Nelze pfitom pfijmout ani argumentaci osob
zacastnénych na fizeni I az III, Ze jiz plochy zahradnictvi (PZA) byly plochami zastavitelnymi.
Stavebni zakon pouziva pojem zastavitelna plocha jako ferminus technicus, ktery v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) navazal na obsah tzemniho planu, kdyz za zastavitelné plochy povazuje plochy
vymezené k zastavéni v tzemnim planu nebo v zasadach dzemniho rozvoje. Takové vymezeni
vyslovné odpurce ucinil v jiz zminéném oddilu 6 odst. 3 ve spojeni s oddilem 5 odst. 7 pism. b)
ptilohy ¢. 1 k opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, kdyz do nezastavitelnych ploch zahrnul plochy
péstebni a jako jeden z typu péstebnich ploch vymezil plochy zahradnictvi. Toto vymezeni
pfitom neni ani v rozporu s regulativy zminovanymi stézovateli, které v takovych plochach
pfipoustéji umisténi staveb a zafizeni souvisejicich s provozovanim zahradnictvi a vyjimecné
i umisténi sluzebnich bytd souvisejicich s takovym provozem. Skutecnost, Zze nezastavitelnost
uzemi nemusi byt v nékterych specidlnich pfipadech na pfekazku umist’ovani staveb, které
s funkénim urcenim uzemi vyznamné nekoliduji, popf. jej podporuji, vyplyva jiz ze samotného
stavebniho zakona, ktery v § 18 odst. 5 a 6 1 pro nezastavéna a nezastavitelnd tzem{ vymezuje
urcité vyjimky. Vymezeni pfipustnych staveb v oddile 5 odst. 7 pism. b) pfilohy ¢. 1 k opatfeni
obecné povahy ¢. 6/2009 se pfitom od obecného vymezeni v § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zikona
obsahové nijak vyznamné neodchyluje. Pro uplnost lze téz pfipomenout, ze plochy zahradnictvi
ani nebyly soucasti zastavéné¢ho tzemi, coz vyplyva pfimo z vyluky v ustanoveni § 58 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona.

[61] K podminkam, jez musi napadené opatfeni obecné povahy z hlediska pozadavka § 55
odst. 3 stavebniho zdkona spliovat, jiz existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfimo napadenym opatfenim obecné povahy se jiz zabyval rozsudek ze dne 24.7.2013,
¢.j. 2 Aos 1/2013-138 (zména Z 2345/00), predchizejici zménou dzemniho plinu s obdobné
koncipovanym zduvodnénim potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch se pak zabyvaly
rozsudky ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 7 Aos 2/2013 - 49, ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 95,
nebo ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS. Na jejich pravni zavery
(avnemalé mife i na konkrétni vyhodnoceni nedostatecnosti odivodnéni opatfeni obecné
povahy) lze 1 v této véci v podstatné mife odkazat.

[62]  Existence této judikatury je soucasné iodpoveédi na argumenty stéZzovateld o rozporu
zavéra meéstského soudu s ustalenou spravni praxi a o pfekvapivosti a nepfedvidatelnosti zasahu
soudu, kterym bylo zasazeno do stabilntho a pfedvidatelného podnikatelského prostiedi,
jez je pro investory nezbytné. Nejvyssi spravni soud jiz v dobé pofizovani napadeného opatteni
obecné povahy upozornil na nepfijatelnost spravni praxe, jiz se osoby zucastnéné na fizeni
I.azIII. dovolavaji, a odpurce mél dostatecny prostor 1is pfihlédnutim k namitkam
a pfipominkam, jez jej na tento problém upozornily, na pfredestfeny vyklad pravnich predpisa
odpovidajicim zpusobem reagovat vétsi péci pfi zduvodnéni zvoleného feseni. S ohledem
na vefejnou dostupnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i1 na presumovatelnou
informovanost developert v oblasti stavebnfho prava vcetné pravn{ upravy tzemniho planovani
pak zavéry méstského soudu nemohly byt objektivné piekvapivé ani pro stézovatele. Skute¢nost,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemohly ovlivnit vlastni postup odpurce pfi zpracovani
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oduvodnéni napadené¢ho opatfeni obecné povahy, pak na vysledek jeho soudniho pfezkumu
nemuze mit vliv, nebot’ takova skute¢nost nemiize odivodnit zkraceni prav navrhovateld.

[63]  Pokud pfitom stézovatelé namitaji nespravnost odkazu méstského soudu na zavéry jeho
rozsudku ze dne 8. 1.2013, ¢.j. 11 A 134/2012 - 95, ktery byl nasledné jako spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138, Nejvyssi
spravni soud se s timto stiznim bodem neztotoznuje. Jakkoliv zavéry zalozené na urcitém
skutkovém podkladu nelze obecné bez dalstho mechanicky pfebirat i pro situace vychazejici
z jinych skutkovych okolnosti, méstsky soud ve skutecnosti pfejal obecnou pravni argumentaci
vyslovenou jiz dffve Nejvy$§im spravnim soudem a na svij rozsudek ze dne 8.1.2013,
C.j. 11 A 134/2012 - 95, odkazal jen dodatecné, aby ilustroval, Ze jeho nynéjsi zaver
o neprezkoumatelnosti oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch v napadeném opatteni
obecné povahy neni ojedinély. Pravni argumentace méstského soudu pfitom odpovida ustalenym
obecnym pravnim zavérim Nejvyssitho spravnfho soudu, které maji obecnou platnost a nejsou
vycerpany individualnimi okolnostmi jednotlivého pfipadu. Pfedestfena argumentace sté¢zovatelt
pfitom neoduvodnuje potrebu, aby Nejvyssi spravni soud ze svych judikaturnich zavéra ustoupil.

[64] Lze tedy poukazat na to, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. 6 Aos 2/2013 - 95,
Nejvyssi spravni soud odpurce upozornil, ze ,mél tedy ndlegité odrivodnit, jaké astavitelné plochy
Json dosud nevyuzity, a 3 jakyeh drivodii je nelze & nové vystavbé pougit. Dale mél podrobné vysvétlit, proc se pravé
pozemky zasagené ménon jevi jako vhodnd ndbrada a nevyugité pozemky. Odpiirce vsak obledné obytnych
sizgemi pouge obecné konstatoval, e rogsiveni astavitelnych ploch Jze odtvodnit napf. nevyjasnénymi
majetkovymi poméry na dosud nevyuzitych plochach pro bydleni ¢i jinymi davody, které
pro investory znevyhodnuji vyuziti pozemka v nabidce tzemniho planu pfed pozemky, u nichz
se vyzaduje zména.  Udajné znevyhodnéni investorsi, 3de navic torzené bez; jakychkoli relevantnich podrobnosti,
nemiige byt dostatelnym divodem pro naruseni jednotné koncepee dsad iigemniho roguoje a libovolné meény
v neastavitelnych dizemich. Otdzgkon vhodnosti ploch zasagenych zménon Z 1294/07 se v dsadé odpiirce
nezabyval viibee.“ K argumentaci rozsahlost{ tzemi hl. m. Prahy jiz Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze obecné je mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odivodnéni zmény tzemniho planu muze
byt niz§i nez v malych obcich, i pfi védomi této skutecnosti vSak na potfebé konkrétniho
odiivodnéni potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy trval a v podstaté pouze statistické
shrnuti procentnich zmén v jednotlivych typech ploch nerozlisujici jednotlivé lokality odmitl
jako cist¢ formalni naplnéni pozadavku § 55 odst. 3 stavebniho zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12.3.2014, ¢.j.7 Aos2/2013 - 49). Samotna rozsihlost uzemi
regulovaného tzemnim planem totiz muize oduvodnit jen niz$i podrobnost odivodnéni, ne vsak
absenci alespon strué¢ného vysvétleni rozhodovacich duvodu.

[65] Nelze pfijmout ani tvrzeni odplirce o nemoznosti odivodnéni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch s ohledem na dil¢i oblasti mésta. Odpurce sam v uzemnim planu dokaze
identifikovat razné priority rozvoje mésta z pohledu urcitych méstskych ¢asti nebo $irsich oblasti,
mél by tedy byt schopen také zhodnotit, zda v nékterych oblastech mésta je citelny nedostatek
ploch urcitého charakteru oproti potiebam obyvatel, resp. hospodafského rozvoje
a zda s ohledem na cile a ukoly tzemniho planovani je tieba z tohoto divodu v dané ¢asti Prahy
vymezit nové zastavitelné plochy, nebo zda naopak potfeba zachovani piiznivého zivotniho
prostfedi a vyvazeného hospodatfského rozvoje vyzaduje cilené presmérovani do jinych oblasti
mésta, které maji napf. pro rozvoj bydleni nebo napf. pramyslu lepsi predpoklady a dostatecné
rezervy. Takové vyhodnoceni samozfejmé nemuze mit podobu statistického prehledu, nebot’
statistickd data popisujici stavajici stav jsou v konfrontaci s konkrétnimi cili uzemniho planovani
pouze vstupnimi udaji, které je tfeba v procesu pfijimani uzemniho planu, resp. jeho zmény
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zhodnotit a na zaklad¢ nich pak navrhnout konkrétni feseni, resp. vyhodnotit, zda pfislusny
pfedkladany zamér zvolenému feseni odpovida, nebo je naopak nezadouci.

[66]  Oduvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch zahrnuté v piiloze ¢. 4 k odtvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy pfitom obdobné jako v pfipadé feSeném naposledy
zminénym rozsudkem uvadi: ,, 17 platném digemnim plann je celkem 10 633,35 ha ploch pro bydleni,
g toho nevyngitych je 1 373,29 ha, cof predstavuje 12,9 Y. Ndivrhy celoméstsky vyznammych zmeén 1+I11
ndrokuji 56,16 ha novych obytnych sizens, cog predstavuje 0,5 %o stavajicich sigemi pro bydlent. Z toho 32,74 ha
(4. 58,3 %) je reseno meénou jinyeh typsi zastavitelnych ploch a 23,42 ha (4. 41,7 %) je ndrokovdno na doposud
nezastavitelnych plochdch. Na volnych plochdch je zmeénami navrhovano 54,68 ha, 1. 0,5 % ploch urienych
dzemnim planem pro tuto kategorii a 97,4 %o navrbovanych zmén. Poadované rozsiveni do nezastavitelnych
Ploch odpovidi zhruba 1,7 % celfové nabidky volnych dizemi pro bydleni. Celkovy ndrist ploch pro bydleni
ndvrhy celoméstsky vyznamnych meén I+11 0 0,5 % je prijatelny a nebude 3namenat v celoméstském meéfitkn
narusent systémn bydleni. 1V elké rozvoje zeimeéna v lokalitdch s nedostateinon vybavenosti & mimo dosab kolejové
dopravy je v$ak treba povagovat za nevhodné a g hlediska potieby novyeh zastavitelnych ploch neodrivodnitelne.
Negativnim jevem je naprosta prevaba zdajmu o meény na doposud volnych plochdch. Tento negativni trend
Je cdstecné vyvdgen skutetnosti, Se vice ne polovina toboto roxsivent je ji urcena jako astavitelné sigemsi pro jinou
Sfunkci. Rozsdablejsi zmény pogadované na dosud volnyech nezastavitelmjch plochdch Ize jen stéi povagovat
za odsivodnitelné.,

[67] Toto oduvodnéni tedy neposkytuje konkrétni argumenty k tomu, pro¢ bylo potifebné
vymezit novou zastavitelnou plochu na misté byvalého Strnadova zahradnictvi, je totiz pouze
obecnym statistickym shrnutim pfijatych zmén a jejich trendd formulovanym z pohledu
nezucastnéného pozorovatele. Prakticky zcela v ném chybi vysvétlujici linie, odpovidajici
na otazky, pro¢ k urcitym krokiam bylo pfistoupeno a jakymi uvahami byl odpurce veden
pfi vyvazeni kolidujicich zajmt, napf. zajmu na rozvoji tUzemi a zajmu na ochrané
nezastavitelnych dzemi. Nezucastnény popis stavu vsak jiz ze své podstaty nikdy nemuze
byt dostatecnym odavodnénim, nebot’ v ném nutné chybi popis motivace pfijatého rozhodnuti
a nastin uvah odpurce pii vybéru konkrétniho feseni v mezich nabizejicich se variant uspofadani
uzemi.

[68]  Jedinym vysvétlujicim udajem jsou tak dvé véty vénované v pfiloze ¢. 4 oduvodnéni
samotné zméné Z 2590/00: ,, 17 pripadé opusténého abradnictvi jde o devastované sizemi ve vnitinim méste,
které je 3 celoméstského hlediska treba transformovat. Zastavbu je vhodné primdrné smétovat do transformacnich
oblasti.“ Zde odpurce strucné, ale jasné vysvétlil svou motivaci pfi pfijeti zmény uzemniho planu,
kdy potfebnost zmény vysvétlil preferenci transformacnich oblast{ pfi umist’ovani nové zastavby
a tim, ze opusténé zahradnictvi povazuje za plochu vhodnou k transformaci. Takové oduvodnéni
poskytuje racionalni davody pro pfijaté feSeni, neni vSak uplné, nebot’ ani s pfihlédnutim
k obecné ¢asti neodpovida na otazku, proc za stavajictho stavu viibec bylo tfeba rozsifovat rozsah
zastavitelnych ploch (at’ jiz globalné¢ v ramci celého tzemi hl. m. Prahy nebo alespon v ramci
lokality Veleslavina a okoli, resp. severozapadniho okraje kompaktniho mésta) nebo pro¢ naprava
nevyhovujictho stavu této konkrétni plochy ma byt feSena pravé obytnou zastavbou, a nikoliv
pfeménou na jiny typ zastavitelnych, nebo jesté 1épe nezastavitelnych ploch, zejména na plochy
parkové zelené, které by téz mohly vést k napravé uvadéného nevyhovujictho stavu tzemi
1 bez umisténi staveb do nezastavitelného tzemi.

[69] Mira oduvodnéni je nutné ovliviiovana prabéhem procesu piijimani tzemniho planu
a musi reagovat na pfipominky dot¢enych organd a namitky a pfipominky dotcené vefejnosti.
Jakkoliv by se mohlo uc¢inéné oduvodnéni v piipadé¢ pasivity dotcenych osob a vefejnosti limitné
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blizit akceptovatelnému minimu (koneckonct sméfovani nové zastavby do devastovanych uzemi
muze byt racionalni volbou mistni samospravy, a proto, je-li potfeba rozsifovat zastavitelné
plochy, je logické, ze byla vybrana tato a nikoliv plochy tzv. na zelené louce), nemuze obstat
v situaci, kdy pravé otazku potteby prevodu uzemi do ploch zastavitelnych vyslovné uplatnila
dotéena vefejnost. Na tyto namitky pfitom odpurce neposkytl ani konkrétni odpoved v ramci
vyporadani uplatnénych namitek a pfipominek v piffloze ¢. 11 napadeného opatfeni obecné
povahy, nebot’ na namitky dostatecnosti stavajicich zastavitelnych ploch v lokalité
pfedstavovanych blizkym areilem byvalé teplarny a poruseni priority zvysovani podilu zelené
souviscjici s poZadavkem ochrany nezastavitelnych ploch reagoval vyhybave (, Zminéné sizemi byjvalé
teplirny je die platného UP vymezeno ve funkéni plose OV, proto zde neni nutni zména UP. Neni predmétem
porizované meény. , resp. ,,Navrgend mira vyugiti sizemi vi. plovonci zmm@/ pro parkovou plochu arucuje
dostatecny podil ploch zelené.”, ackoliv podle oddilu 5 odst 6 bodu 3.2 pfilohy ¢. 1 k opatfeni obecné
povahy ¢ 6/2009 je zaruéena pouze plocha 400 m* parkové zelené na dzemi o pivodni rozloze
54.441,9 m%).

[70]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepovazuje za davodnou ani kasaéni namitku
osoby zucastnéné na fizeni IV., Zze namitky, resp. pfipominky uplatnéné navrhovateli
pfedstavovaly akt zneuzit{ prava, nebot’ byly podany ucelové s cilem zablokovat sanaci dot¢eného
uzemi ve prospéch taméjsich obcand. O zneuziti prava by bylo mozné piipadné hovofit tehdy,
pokud by uplatnéné rozsahlé namitky byly zjevné podany i pfes védomi podatele
o tom, ze postradaji realny zaklad, pokud by byly prokazateln¢ podany jen s cilem vydirat
nebo poskodit osoby, které o prosazeni zmén usiluji, apod. V dané véci viak z pfedlozeného
spravniho spisu nelze jakoukoliv snahu o cilené poskozeni osob zucastnénych na fizeni
¢i odpurce shledat. Je pravdou, ze namitky navrhovatelky b) a pfipominky navrhovatele c)
jsou velmi obsahlé a s ohledem na jejich pfiléhavost (byt’ patrné ne vzdy davodnost) s sebou
nutné nesou zvysenou pracnost jejich vyporadani v odavodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, na druhou stranu vsak z jejich obsahu ani ze souvisejicich dokumentd neplyne jakykoliv
zIy umysl jejich podateld (ato ani nepfimo, napf. v podobé protichudnych a vzajemné
si odporujicich pozadavka téhoz podatele), nybrz jen zajem o fadné zhodnoceni vsech
podstatnych otazek v procesu pfijeti izemniho planu, resp. uplatnéni namitek a pfedneseni obav,
jez zamér u mistnich obyvatel vyvolava, a to zejména v souvislosti s hrozicim zanikem rozsahlé
zelené plochy ve mésté. Ze samotné skutecnosti, ze namitky a pfipominky jsou vuéi zaméru
prosazovaného stézovateli polemické, nelze jejich zneuzivajici povahu dovozovat, nebot’
jde o charakteristicky rys kazdého takového podani. Je na odpurci, aby se obsahem takovych
podani opravdové zabyval, divodnou polemiku promitl do dprav navrhu a kroka k napravé
namitanych zasadnich procesnich nedostatkt (eventualné i do ukonceni procesu vedouciho
k pfijeti zmény tzemniho planu, kterd by se ukazala byt neptipustnou) a nedivodnou polemiku
zamitl s uvedenim konkrétni argumentace, ktera jejich spravnost pfesvédcive vyvraci.

[71]  Nejvyssi spravni soud se koneéné neztotoznuje ani s argumentaci odpurce, ze nemuze
nutit vlastniky dosud nevyuzitych ploch k jejich zastavéni a naopak branit vlastnikim usilujicim
o zhodnoceni jejich pozemkt v realizaci tohoto cile. Tato argumentace pfedevsim pomiji fakt,
ze napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd, a nikoliv z diavodu, ze by odpirce mél postupovat jim popisovanym zpusobem.
Tato argumentace odpurce navic neni, jak spravné poukazali navrhovatelé, podlozena
konkrétnimi podklady a je tfeba téz pfipomenout, ze neni ani obsahem napadeného opatfeni
obecné povahy. Dodatecné doplnéni chybéjici argumentace az v fizeni pfed soudem vsak
jiz na posouzeni obsahovych nalezitosti vlastniho opatfeni obecné povahy nemuze nic zménit.
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[72)  Oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska pozadavku zakotveného
v § 55 odst. 3 stavebnfho zikona tedy je nedostatecné a skute¢né odivodnovalo jeho zruseni
méstskym soudem, a to zejména praveé s ohledem na otizku, zda nebylo z hlediska potfeby
novych zastavitelnych (obytnych) ploch v dané c¢asti mésta dostacujici jiz dfive vymezené
zastavitelné tzemi{ byvalé teplarny. Skutecnost, Ze plocha byvalé teplarny nebyla pfedmétem
zmén v napadeném opatfeni obecné povahy, totiz jesté neznamenala, ze by existence této plochy
neméla byt jednim z vyznamnych vstupnich udaja pfi Gvaze, zda na dzemi byvalého Strnadova
zahradnictvi bylo potfebné vymezit pravé nové zastavitelné plochy pro bydleni a v takovém
rozsahu.

[73]  Neduvodné jsou také kasacni body zpochybnujici spravnost zavéru méstského
soudu o nepfezkoumatelnosti stanoviska ve véci posouzeni vlivi koncepce na zivotni
prostiedi. I zde existuje jiz shora oznacena bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
plné reaguje na argumentaci uplatnénou stézovateli. V rozsudku ze dne 24.7.2013,
C.j.2Aos 1/2013 - 138, Nejvyssi spravni soud ke shodné formulovanému stanovisku
konstatoval, ze ,zména iizemniho planu bl. m. Praby je koncepci ve smyslu zikona o EILA a podléhd
povinnosti posonzent dle tohoto dkona, 1. provedeni jistovaciho rizeni. Stanovisko k addani musi obsahovat
Jasny zdavér bud’ o nutnosti komplexnibo posouzeni viivii veseni prediogené dokumentace na Zivotni prostreds,
nebo o _jeho nkonieni davérem zjistovacibo 1izent. Pokud posouzeni vlivii na sivotni prostiedi neni poadovino,
musi 2avér istovaciho 1izent obsabovat odivodnént. Tato povinnost vyphjva retelné 3 § 10d odst. 5 zdkona
o ELA, podle kterého je prislusny dirad povinen wuvést v zdavérn gjistovaciho 19zeni divody, pro které neni
posuzovdni podle tohoto akona pogadovino. 1 ydané stanovisko Magistritu bl. m. Praby ze dne 29. 5. 2009,
sp. zn. S-MHMP-388985/2009/ 1/ OOP/ V1, témto poadavksim nevyhovue. V" bodu 111. tohoto stanoviska
Je pouze nvedeno, e mény & Z 939/00, Z 1175/00, Z 2143/00, Z 2156/ 00, Z 2215/00 a Z 2743/00
Je nutno posoudit 3 hlediska viivii na Zivotni prostiedi. Ke sporné zméné Z 2345/00 se stanovisko vibec
nevyjadiuje, natog, aby vysledek jistovaciho rizeni jakkoliv odivodiiovalo. Také k tomu, Ze davér jistovacibo
rizeni musi byt odiivodneén, existuje judikatura Nejvyssiho spravnibo soudn. Z rogsudkn e dne 7. 1. 2010,
£ 7.9 Ao 4/2009 - 111, plyne, e § 10d odst. 5 zdkona o ELA predstavuje transpozici &. 3 odst. 7 smérnice
Evropského parlamentn a Rady 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, ktery tuto povinnost shodné stanovi.
Absence odiivodnéni neposuzovdni vlivii na Zivotni prostredi neni poulbym formdlnim nedostatken, ktery
by byl bez viivu na dkonnost postupu pri porizovdani a schvaleni mény tizemnibo pliny to plati obuldsté tehdy,
argumentuji-li (stejné jako v nyni posuzované véci) osoby wuplatiiujici namitky vyrazmjm horsenim Zivotniho
prostredi v okoli jejich nemovitosti viivem provedenych zmén. Je sice pravdon, Fe vysledkem 3jistovaciho rizeni
Je odpiirce vazdn, avsak tato skutenost nemiige sama o sobé hojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska,
Jakog i absenci jeho Zdkonnych ndlesitosti. Bez odiivodnéni tohoto stanoviska totig neni regmé, da vibec
byla zmeéna digemniho planu hodnocena. Absence odiivodnéni, které je vygadovino primo dkonem, pak nemiise
byt preklennta ani adnymi jinymi dokumenty, které zamyslenon ménu 3 rizmych hledisek hodnoti.

[74] K uvedenému lze pouze dodat, ze stejné jako zménu Z 2345/00, tak i v této véci spornou
zménu Z 2590/00 ponechava stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. S-
MHMP-605743/2008/1/O0P/VI, bez povsimnuti a nic konkrétniho k ni neuvadi. Pokud osoby
zacastnéné na fizeni I. az III. poukazuji na obsah vyroku I. tohoto stanoviska, které obsahuje
vycet pravnich pfedpist, s ohledem na néz se magistrat k navrhu zadani opatfeni obecné povahy
(téz) vyjadfoval, pomijeji, Ze stanoviskem vydanym ve zjist’ovacim fizeni podle § 10i odst. 3
zakona o EIA je pouze vyrok III. Vyrok I. se vyslovuje k souladu zadani se zajmy chranénymi
tam citovanymi pravnimi pfedpisy, nema vSak zadnou souvislost s posouzenim potfeby provést
posouzeni vlivu navrzené koncepce na zivotni prostredi.
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[75]  Dil 3 zakona o EIA nazvany Posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostredi obsahuje
ustanoveni §10a az 10j. V § 10a odst. 1 pism. c) stanovi s pfihlédnutim k pism. a) a b),
ze pfedmétem posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostfedi jsou zmény koncepci, které
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zikona o EIA,
zpracovavané mj. v oblasti uzemniho planovani, pokud se tak stanovi ve zjist' ovacim fizeni podle
§ 10d. Toto ustanoveni pak v odst. 5 uklada pfislusnému ufadu (nejde-li o koncepci podle
odstavce 3, tj. koncepci, u niz je posouzeni vyzadovano) povinnost uvést v zavéru zjist ovaciho
fizeni davody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano. Ustanoveni § 10i
pak stanovi nékterd specifika posuzovani vliva politiky tzemntho rozvoje a dzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostfedi. Toto ustanoveni v§ak neupravuje pribéh zjist'ovaciho fizeni
a fizeni o posouzeni vlivli na zivotni prostfedi komplexné a bez podrobnéjsi upravy ve stavebnim
zakoné¢ a v pfedchozich ustanovenich dilu 3 zdkona o EIA by bylo nefunkéni. Proto
se 1 v piipadé zjistovaciho fizeni podle § 10a odst. 1 pism. ¢) ke zméné tzemniho planu uplatni
téz pozadavek § 10d odst. 5 na odivodnéni negativntho zavéru o nadbytecnosti posouzeni vlivi
této zmeény koncepce na zivotni prostfedi. Odavodnéni stanoviska je tak jeho podstatnou
nalezitosti, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro zjisténi davodu, pro které piislusny spravni
organ (zde magistrat odpurce) neshledal naplnéni kritérii stanovenych v pifiloze ¢. 8 zakona
o EIA. Tato kritéria pfitom nejsou jednoznacné kvantifikovatelna, jejich vyhodnoceni si vyzaduje
pomérné komplexni dvahu a nutné podléha v urcité mife téz spravnimu uvazeni. Jeho pfezkum
ze strany soudu si tak nutné vyzaduje, aby dotceny organ své uvahy v pfedlozeném stanovisku
vyjevil.

[76]  Na rozdil od toho, co uvadi ve své kasacni stiznosti osoba zac¢astnéna na fizeni IV., soud
ve spravnim soudnictvi totiz neni pfi pfezkoumani podkladového stanoviska postupem
podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. opravnén danou otazku posoudit prvotné sam, nebot’
by se tim zpronevéfil ustavni zasadé délby moci ve staté. Zakonodarce v tomto pifpadé vymezil
pravomoc posuzovat vlivy koncepce na zivotni prostfedi spravnimu organu (vykonné moci)
a soud ve vztahu ke spravnosti a fadnosti tohoto posouzeni zajist'uje v dstavnim systému brzd
a protivah pouze naslednou kontrolu, nema vsak sam (az na zvlastn{ piipady stanovené zakonem)
originarni pravomoc se k takové otazce vyslovit jako prvni. Neuvede-li tedy spravni organ zadné
davody pro své stanovisko, spravni soud nema jinou moznost, nez napadené opatieni obecné
povahy jakozto navazujici spravni akt zrusit pro nepfezkoumatelnost, aniz by se mohl k meritu
otazky vyslovit.

[77)  Tak tomu pfitom je i vtomto piipadé, kdy odiavodnéni sporného stanoviska zcela
absentuje a kdy bliz${ (konkrétni) dtvody nevyplynuly ani z potvrzujicich stanovisek magistratu
odpurce vydanych vdalsim prabéhu procesu pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy.
Kriticky nedostatek odavodnéni vtomto sméru mohlo napravit zejména stanovisko
ze dne 14.9. 2011, sp. zn. S-MHMP-838698/2010/OOP-VIII-239/11/Kyj, které reagovalo
na namitky a pfipominky uplatnéné vramci vefejného projednani (jez brojily téz proti
nedostate¢nému oduvodnéni zavéru zjist' ovaciho fizeni), avsak tuto pfilezitost promarnilo, nebot’
zustalo na naprosto nekonkrétni urovni, kdyz v textu pfevzatém odpurcem pro ucely vypofradani
namitek a pfipominek magistrat konstatoval, Ze: ,upozorinje na skutecnost, e kritéria 3jistovaciho
1izent, tak jak jsou stanovena prilohon & 8 zdikona o posuzovani viivd, vychdazeri 3 pomérné skaly vyznamnosti
Jednotlivich jevii a faktori. Predpoklad, Fe jakykoliv moiny viiv na Zivotni prostredi, beg obledn na jeho
absolutni velikost i vyznam v relativnim srovndni s jinymi vlivy, je dostatecnym divodem pro obligatorni
pogadavek posonzent viivi, se 3 tohoto tiblu pobledu jevi jako metodologicky mylny, a nelze s nim soublasit. Navie
Je treba diraznit, e ve stadiu posugovani vlivii koncepce je metodologicky na misté srovndvat viiy nové
navrhované koncepe, tedy zmény UP, s koncepei stivajici, tedy platnon podobou UP pro dané teritorium,
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a to se gvdgenim a apoltenim veskerého potencidlu aktivit, které naplnéni toboto platného stavu v souladu
s platnou legislativon umoziinge pro danou siroveri rozhodovini beg dalsibho posuzovani.“ 7. tohoto odivodnéni
totiz neni jakkoliv zfejmé napf. to, jaké z moznych vliva v pfipadé sporného zaméru prichazely
se zvazenim a zapoctenim veskerého potencialu aktivit do tvahy, jak byla vyhodnocena jejich
pravdépodobnost a zavaznost a jakou roli v tomto posouzeni hral napf. naznacovany vliv
jiz stavajici koncepce, popf. zda bylo piithlédnuto i k riziku nepfipustného prohloubeni
jiz v tuto chvili nezadouciho stavu v podobé pfekroceni celkové pifpustné miry zatéze tzemi,
jak se navrhovatelé snazili poukazat napf. v souvislosti s emisemi skodlivych latek z dopravy.

[78]  Za téchto okolnosti se tedy odpurce nemél spokojit s obsahem pfedlozenych stanovisek
a mél po dotéeném organu pozadovat, tieba i nastinénim konkrétniho ramce, k jakym namitkam
¢i okruhtim otazek se ma podrobnéji a zejména konkrétnéji na pudorysu feseného zaméru
vyslovit (srov. obdobné napf. rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.5A241/2011-069, ¢ 3018/2014 Sb. NSS). Neucinil-li tak, zstala otazka, proc¢
nebylo provedeno posouzeni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy, nezodpovézena
améstsky soud vtakové situaci spravné na zakladé navrhu uplatnéného navrhovateli
toto opatfeni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[79]  Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze z piehledu pravni upravy ucinéného shora je soucasné
patrno, ze skutecnost, ze zména uzemniho planu podléha zjist'ovacimu fizeni, vyslovné vyplyva
z textu zakona. V takové situaci tedy nemohla byt uspésna ani stizni namitka odpurce, ze méstsky
soud tento zavér nijak neodiivodnil. Soud totiz neni povinen vysvétlovat skutecnosti, které
lze bez obtizi seznat z textu zakona, zejména pokud v tomto sméru nepanoval zadny spor.
Nespravny neni ani poukaz méstského soudu na piimou aplikovatelnost ustanoveni ¢l. 3 odst. 7
smérnice SEA. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze je zminéna jen jako potencialni
moznost, ktera by se uplatnila jen v pfipadé, kdy by ceska pravni Gprava vyslovné povinnost
odivodnéni negativntho stanoviska ve zjist’ovacim fizeni nestanovila. Tento zavér je spravny
anepfimo tak mj. i pfipomina, ze stavajici pravni upravu je tfeba v pifpadé pochybnosti
interpretovat v souladu sunijnim praivem ve prospéch povinnosti magistratu stanovisko
o posouzeni vlivli na zivotni prostfedi fadné oduvodnit.

[80]  Rozsudek méstského soudu vytykajici odpurci chybéjici oduvodnéni neposuzovani vlivu
zmény Z 2590/00 na zivotni prostfedi Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani za ,,extrémné rozporny
s principy spravedinosti pro prejaty formalismus. S ohledem na faktickou absenci odivodnéni
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu
nelze v této véci aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1L US 1669/11,
ktery se mnavic na rozdil od této véci tykal oduvodnéni rozhodnuti o namitkich
vici navrhovanému opatfeni obecné povahy, nikoli odivodnéni samotného opatfeni obecné
povahy. O formalistickém piistupu k této otazce, jakoz i o tom, jakou vihu posuzovani vliva
na zivotni prostredi pfiklada, naopak svédci postoj osob zucastnénych na fizeni I. az III
vyjadfeny v kasacni stiznosti, dle n¢hoz zrusena zména musi znovu projit schvalovacim procesem
w3 divodii (isté formalnich (doplnéni odivodnéni zdvéru jistovaciho 1ixent, které jinak bude mit shodny
vyisledek) . Piestoze maji navrhovateli vytykana pochybeni , pouze“ procesni charakter, jejich mozné
hmotnépravni dopady nelze vyloucit, a to pravé proto, ze dané zavazné stanovisko,
resp. napadené opatfeni obecné povahy v této souvislosti postrada odavodnéni. Je pfitom zfejmé,
ze ptipadné negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi, popf. nevhodné rozsifeni zastavitelnych
ploch na rozsahlém ,,zeleném* tzemi by pfedstavovalo zasah do prav navrhovatelt, popf. jimi
reprezentované dotcéené vefejnosti (srov. obdobny zavér k témuz opatfeni obecné povahy
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 10 As 221/2015 - 58).
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[81]  V téchto intencich je tfeba téz vnimat nepiili§ vhodné formulovany zavér méstského
soudu o tom, ze odpuirce mél zdavodnit, ,proc Zidost akceptoval a povagoval ji za divodnon . Méstsky
soud tuto vétu vyslovil v navaznosti na zavér o nedostatecném oduvodnéni vyporadani namitek
uplatnénych navrhovateli a v tomto kontextu lze odpurci skuteéné vytknout, ze navrhovatelim
nepfedestfel odpovidajici davody, pro¢ navrh uzemniho planu i pfes namitanou nevhodnost
¢i nepfijatelnost navrhovaného feseni pfijal. Jinak je vSak pravdou, ze fizeni o pfijeti tzemniho
planu neni fizenim o zadosti (tfebaze ustanoveni § 44 ¢i § 46 stavebnfho zakona hovoii
o ,,navrhu®, zastupitelstvo obce neni povinno na jeho podkladé rozhodnout o pofizeni tzemniho
planu — shodné viz napt. Machalkovd, |. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013), takze zde neni divodu aplikovat ustanoveni § 37 spravntho fadu,
na néz nepfiléhavé odkazuje odpurce. Ovsem pokud zastupitelstvo odptrce rozhodlo o pofizeni
zmény uzemniho planu, bylo povinno uzemni plan komplexné posoudit z hlediska cila a dkola
uzemniho planovani a v navaznosti na to oduvodnit a zhodnotit moznost piijeti pozadovaného
zameéru, tj. jeho akceptovatelnost z hlediska limita stanovenych pravnimi pfedpisy a podminkami
v regulovaném uzemi. V tomto sméru by tedy bylo mozné s pozadavkem méstského soudu
souhlasit. Pokud vsak timto nepfili§ srozumitelnym zavérem byla minéna povinnost odpurce
posoudit akceptovatelnost ,navthu“ na pofizeni uzemniho planu, takovy pozadavek
by nebyl spravny, nebot’ vlastni usneseni zastupitelstva o pofizeni uzemniho planu nemusi
byt jakkoliv odivodnéno a jako dil¢i procesni ukon v prvotni fazi pofizovani uzemniho planu
se na vysledku fizenf v podstaté¢ ani nema jak projevit. Proto nenf duvodu, aby se k tomuto ukonu
pii vykonu mistni samospravy blize soud vyjadfoval, popt. odpurce dokonce zavazoval, zda smi
¢i nesmi proces pofizovani tzemniho planu vibec zahigjit. Pfedmétem soudniho pfezkumu
je totiz az vlastni opatfeni obecné povahy, jakozto konecny vystup procesu. Usneseni o pofizeni
uzemniho planu vtomto procesu hraje pouhou iniciacni roli a zadnym zpusobem
nepfedznamenava, zda k vydani opatfeni obecné povahy dojde, nebot’ pravé az v procesu jeho
pofizovani se zpravidla z komunikace s dotéenymi organy a dotcenou vefejnosti ukaze, jaka rizika
a problémy jsou se zamérem (jenz je navic konkrétnéji definovan az ve fazi zadani tzemniho
planu) spojeny.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[82]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal nedivodnymi vsechny stézovateli uplatnéné namitky,
s vyjimkou dil¢ich otazek, jez vsak nepfedstavovaly nosné divody napadeného rozsudku,
a postacuje proto vtomto ohledu dil¢i korekce odivodnéni rozsudku méstského soudu
Nejvyssim spravnim soudem. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. vSechny kasacni stiznosti zamitl jako nedavodné.

[83] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Procesné uspésni navrhovatelé maji pravo na nahradu odmény pravniho zastupce,
ktery ve vztahu kazdé ze ctyf uplatnénych kasacnich stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby
pfi zastupovani tif osob (spolecné vyjadfeni ke kasacnim stiznostem osob zucastnénych na fizeni
IV. a V. ze dne 16. 1. 2017 je namist¢ s ohledem na obsah povazovat za dva samostatné ukony;
vyjadieni ke spole¢né kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni I. az III. je pak ukonem
jedinym) ohodnoceny podle § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 bodem 5 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokiati a ndhradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*) castkou ve vysi 7.440 K¢. K tomu zastupci navrhovatelt nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Nejvyssi spravni soud taktéz ovéfil, ze zastupce navrhovatelu je platcem DPH, proto
se jednotlivé nahrady naklada fizeni zvysuji podle § 57 odst. 2 s. f. s. o nahradu za 21% DPH
ve vysi 1.625,40 K¢. Celkové je tedy kazdy ze stézovatela (resp. osoby zucastnéné na fizeni
I.azIII. rovnym dilem, nebot’ sjejich procesni aktivitou je spojen vznik naklada
navrhovatelt odpovidajicich jedinému tkonu, které jsou proto povinny spolecné uhradit rovaym
dilem - tj. kazda castku odpovidajici jedné tfetin¢ nakladt odpovidajicich jednomu ukonu
3.121,80 K¢) povinen zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupce na nakladech fizeni o jejich
kasacni stiznosti vzdy 9.365,40 K¢, a to v pfiméfené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil
v délce jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Celkem tak maji navrhovatelé
na nahradé nakladd fizeni narok na zaplaceni castky 37.461,60 K¢ odpovidajici ctyfem
samostatnym ukonum jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. iinora 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu



