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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. P., zastoupeny Mgr. Evou Kantoiikovou, advokatkou se sidlem Sumavska
35, 602 00 Brno, proti odpurci: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho planovani a rozvoje,
se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 601 67 Brno, zastoupeny Mgr. Markem Vojickem,
advokatem se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy —
upravy smérné casti uzemniho planu mésta Brna — ul. Dusikova ze dne 21. 3. 2012,
& . MMB/0367788/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, za téasti osoby
zucastnéné na fizeni: IMOS development, uzavieny investicni fond, a. s., se sidlem
Gajdosova 4392/7, 61500 Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 66 A 3/2012 - 120,

takto:

I. Index podlaZni plochy je obecnym regulativem prostorového uspofadani tizemi,
tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to,
Ze tento index byl nespravné zafazen do smérné ¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1
zakona &. 50/1976 Sb.).

II. Ma-li byt v platném tizemnim planu nové zaveden limit vyuZiti Gzemi mj. indexem
podlazni plochy ¢&i zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat
dle § 188 odst. 3, véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy pfijmout takovou zménu
formou opatfeni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného ustanoveni
se pro tyto pfipady neuplatni.

III.  Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového uspofadani 1dzemi stanoveny indexem podlaZini plochy
ve své smérné Casti, 1ze je napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. f. s.

IV.  Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruSeni Gpravy smérné Casti

v

uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni
ufad, pfipadné ufad tzemniho planovani.

V. Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti prvnimu senatu.

Odiuvodnéni:
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I.
Vymezeni véci

Navrhovatel je jednim z vlastnikd v ramci spole¢ného jméni manzelt bytové jednotky
v budové ¢. p. 906 v tzv. sidlisti Nové Majdalenky v katastralnim uzemi Lesna v Brné.
Piiblizn¢ 50 metrt severovychodné vzdusnou carou od této budovy se nachazi
plocha, jejimz vétsinovym spoluvlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni. Tato plocha
byla v Uzemnim planu mésta Brna pied rokem 2008 (dile také ,,Uzemni plan®)
vymezena jako plocha SO (smisena plocha obchodu a sluzeb) sindexem podlazni
plochy (dale také ,,IPP) 0,6.

Dne 9. 12. 2008 provedl Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho planovani a rozvoje
(dale také ,,magistrat® ¢i ,,pofizovatel) na zadost osoby zucastnéné na fizeni zvyseni
IPP pro pfedmétnou plochu SO z 0,6 na 1,3. Diavodem Zadosti osoby ztcastnéné
na fizeni byl zamér vystavby polyfunkéniho objektu ,,D* na uvedené plose, pficemz
se zvySenim IPP souhlasilo zastupitelstvo méstské casti Brno — sever. Pofizovatel
k provedené zméné mimo jiné konstatoval, ze se dana lokalita nachazi v okrajové casti
mésta v navaznosti na krajinu, a je proto ,nutno provedené navyseni IPP na hodnotn
1,3 povazgovat v dané lokalité 3a vyjimeiné a maximalné mozné"

Dne 18.7.2011 pozadala osoba zacastnéna na fizeni o dal$i zménu spocivajici
ve , formadini sipravé IPP 1,3 na hodnotu 2,2~ dotcené plose SO. Svou zadost oduvodnila
tim, ze v prub¢hu tzemniho fizeni na umisténi stavby bytového domu ,,D* zjistila,
7e Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni (MMB OUSR) pouZiva
jiny vyklad vypoc¢tu IPP nez pofizovatel, tj. Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho
planovani a rozvoje. Dle vjkladu MMB OUSR lze hrubou podlazni plochu vztdhnout
jen k vyméfe pozemkud, na nichz je zamér umistén. Z tohoto duvodu pozadovala
osoba zudastnéna na fizeni zvyseni IPP tak, aby odpovidal vykladu MMB OUSR.
Pofizovatel zadosti vyhovél dne 19. 8. 2011 tak, ze pfedmétnou plochu SO rozdélil
na dvé ¢asti, z nichz jedné (urc¢ené pro umisténi objektu ,,D®) stanovil IPP 2,2 a druhé
IPP 1,0 s tim, ze tak nebude pfekroc¢en maximalni IPP 1,3 pro celou funkéni plochu
SO dle platného tzemniho planu.

Osoba zucastnéna na fizeni obratem pozadala o opravu provedené zmény, nebot’
rozdéleni plochy SO na dvé diléi plochy s IPP 2,2 a 1,3 neumoznuje umisténi jejiho
zaméru. Pozadovala, aby pofizovatel zménil IPP na hodnotu 2,2 pro celou funkéni
plochu SO, a dokladovala, Ze realizac{ jejiho zaméru nemuze byt pfekrocena hodnota
IPP 1,3. Pofizovatel zadosti vyhovel dne 21. 3. 2012, dil¢i plochy opét spojil v jednu
plochu SO a stanovil pro ni IPP 2,2, Soucasné zohlednil novou Uzemni studii
s regula¢nimi prvky ,,Obytny soubor Lesna — aktualizace® a posunul hranici plochy
SO na sever nad komunikaci a soucasné posunul severné téz hranici sousedni plochy
BO (v niz se nachazi i bytova jednotka navrhovatele).

Navrhovatel napadl posledné uvedenou upravu sméré ¢asti Uzemniho planu
u Krajského soudu v Brné¢ navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
a nasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. s.°). Tvrdil,
ze zvyseni IPP umoznuje umisténi dalstho bytového domu v jiz nyni nadmérné
zatizeném uzemi, ¢imz dojde ke zhorseni kvality bydleni navrhovatele. Namital,
ze uprava smérné casti byla vydana organem, ktery ktomu nemél potfebnou
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10.

pravomoc, ze zcela chybél proces projednani a schvaleni této zmény a ze IPP nemuze

byt stanoven smeérné, nybrz zavazné. Nesouhlasil téz s odivodnénim zvyseni IPP
y > 1y y

a poukazoval na nedostatky vyse uvedené aktualizace Gzemni studie.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A 3/2012 — 126, navth
zamitl. V odivodnéni obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43, ktery se mél tykat obdobného piipadu. Nejvyssi
spravni soud zde dospél kzavéru, ze zménou smérné casti tzemniho planu,
spocivajici ve zvySeni koeficientu podlaznich ploch a sniZzeni koeficientu zelené,
nebyla dotéena hmotna prava navrhovatelky. O dotceni prav navrhovatelky by bylo
mozno uvazovat az po piedlozeni projektové dokumentace konkrétntho zaméru
v uzemnim fizeni. Krajsky soud pak v projednavané veci konstatoval, Ze tyto zaveéry
lze pln¢ vztahnout i1 na pfipad navrhovatele, ktery tudiz neni aktivné vécné
legitimovan a sva prava muze ucinné hajit v uzemnim fizeni, coz ostatné jiz ¢ini.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel kasacni stiznost.

II.
Divody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

Rozhodujici prvni senat dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro predlozeni véci
rozsifenému senatu. Prvnim davodem je nesouhlas prvnfho senatu s nazorem
vyslovenym ctvrtym a tfetim senatem v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010,
¢.j.4 Ao 1/2010 — 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93, ohledné aktivni
vécné legitimace v piipadé navrhu na zruSeni Upravy smérné casti uzemniho planu
spocivajici ve zvySeni IPP. Stim souvisi rovnéz nesouhlas prvntho senatu
s nazorem vyslovenym sedmym sendtem vrozsudku ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 144/2012 - 53, ohledné¢ moznosti soudniho prezkumu a eventualni
neaplikace tzemniho planu soudem v fizeni o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti.
Druhym davodem je rozporna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se osoby pasivné procesné legitimované v pfipadé navrhu na zruseni upravy smérné
c¢asti uzemniho planu spocivajictho v konfliktnich nazorech vyjadfenych v citovanych
rozsudcich ¢tvrtého a tfettho senatu.

1.1
Aktivni véend legitimace

Pfedmétem fizeni v uvadénych vécech trettho a ¢tvrtého senatu byla uprava smérné
c¢asti uzemniho planu hlavntho mésta Prahy spocivajici ve zvyseni indexu podlazni
plochy a sniZeni indexu zelené v urcité funkcni plose. Navrhovatelé — vlastnici
bezprostfedné nesousedicich pozemku s pfedmétnou funkéni plochou — se domahali
zrudeni této uUpravy jako opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v obou
pfipadech konstatoval, Zze se jednd o opatfeni obecné povahy prezkoumatelné
ve spravinim soudnictvi a ze navrhovatelé nejsou osobami zjevné neopravnénymi
k podani navrhu na jeho zruseni.

Nasledne dospél k zavéru, ze navrhovatelé nemaji aktivn{ vécnou legitimaci. Podle
¢tvrtého senatu nebyla zménou smérné casti uzemniho planu dotcena hmotna prava
navrhovatelky. Konkrétni podobu staveb na téchto plochach potencidlné
realizovanych bude mozno posoudit az po pfedlozeni projektové dokumentace
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ve fazi uzemniho fizeni, resp. spojeného fizeni uzemniho a stavebniho. Teprve tehdy
bude rovnéz mozno posoudit, zda realizaci zaméru dojde kdotéeni prav
navrhovatelky. Obdobné svij zavér oduvodnil 1 tietf senat.

S nazorem tfettho a ctvrtého senatu se prvni senat nemuze ztotoznit, nebot’ popira
smysl soudniho pfezkumu tzemnich pland a jejich zmén. Aktivni vécna legitimace
je v téchto piipadech dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem
vytcéeného cile, jehoz dusledky dopadaji do pravni sféry navrhovatele. Vlastni fakticka
realizace vytéeného cile neni pro posouzeni aktivni vécné legitimace rozhodna.

Stavebni dfad v dzemnim fizen{ nezkouma a nemuze zkoumat zakonnost tzemné
planovaci dokumentace a konkrétné ani to, zda IPP byl zvysen zakonem
pfedepsanym postupem, v souladu se zdkonem a pfiméfené situaci. Stavebni ufad
se naopak timto indexem musi fidit, a to bez ohledu na skutecnost, Zze se jedna
o smérnou ¢ast uzemniho planu (k tomu viz téz dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008 — 201, nebo
usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 — 62).

Pristup tfettho a ctvrtého senatu by byl akceptovatelny v pifpadé, kdy by soud
pii pfezkumu uzemniho rozhodnuti mohl zpochybnovat zakonnost tzemniho planu
a v konkrétnim pfipadé jej neaplikovat. Tento zavér vyslovil sedmy senat v rozsudku
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 — 53. Podle nazoru sedmého senidtu muze
byt uplatnéni uzemniho planu v konkrétnim piipadé (tj. jako svého druhu
podkladového aktu) v rozporu se zakonem ¢i pravni zasadou. ,,Soud je proto pro tyto
scely opravnén posoudit akonnost té idsti digemniho planu, kterd je podkladem roghodnuts,
a v pripade, Ze by ji shledal nezdakonnon, ji neaplikovat. V" tomto obledu je nutno na sigemmni plan
hledét jako na podzdakonny privni predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni piipad sicastnika
Fizeni md jako regulace vtabujici se na neurcity okrub subjektii pro tyto iicely povahu
podzikonného pravnibo predpisn (. 95 odst. 1 Ustay), nikoli 1zv. jiného sikonn spravniho orgdann
ve smystu ust. § 75 odst. 2 véta druba s. 7% 5.

Ani s timto pojetim prvni senat nesouhlasi. Sedmy senat predevsim vychazi z premisy,
ze uzemni{ plan je podzakonnym pravnim pfedpisem, ackoliv legalni definice
(stov. § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) ani konstantni judikatura zdejstho
soudu takové pojeti opatfeni obecné povahy nesdili. Se zidkonnou definici
ani s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu se sedmy senat nijak nevyporadava
abez dalstho podfizuje tzemni plany rezimu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy. Timto
zpusobem pak obchazi §75 odst. 2 s. f. s., ktery sice umozfuje pfezkoumavat
podkladové akty spravniho rozhodnuti, avsak za podminky, ze soudni fad spravni
neumozniuje zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti takovou ,,zalobou‘ nepochybné je. V konecném dusledku dochazi aplikaci
nazoru sedmého senatu téz k obchazeni lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvené v § 101b odst. 1 s. f. s.

11.2
Pasivni procesni legitimace

Ve véci sp. zn. 3 Ao 2/2009 jednal Nejvyssi spravni soud jako s odpuircem
s Magistratem hlavniho mésta Prahy; ve véci sp. zn. 4 Ao 1/2010 pak s hlavnim
méstem Prahou, a¢ v obou pfipadech byla pfedmétem soudnfho pfezkumu uprava



1 Aos 2/2013 - 118

pokracovani

smérné casti uzemniho planu. Tim byl dle nazoru prvniho senatu zaloZen rozpor
ohledné osoby pasivné procesné legitimované v pifpadé navrhu na zruseni upravy
smérné ¢asti uzemniho planu.

16. Je skutecnosti, Zze v mezidobi mezi rozhodnutimi tfettho a ¢tvrtého senatu vydal

17.

18.

19.

20.

rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némz dospél k zavéru, ze odpurcem v fizeni o zruseni
uzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo. Rozsifeny senat
zde vysel z pficitatelnosti tkonu zastupitelstva jako organu obce samotné obci.

V projednavané véci upravu smérné casti neschvaluje zastupitelstvo, nybrz
»rozhoduje® o ni obecni urad (konkrétné zde Magistrat mésta Brna). A¢ je obecni
urad pocitin mezi orginy obce [viz § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)], v souladu s§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,novy stavebni zakon®), vykonava v tomto
pifipad¢ pfenesenou pusobnost. Podle nazoru prvniho senatu zde proto obecni ufad
vystupuje jako samostatny spravni organ ajim provedenou upravu smérné casti
uzemniho planu nelze povazovat za jednani pficitatelné obci.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

111

Pravomoc rozsiveného sendtu

Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Rozhodujici prvni senat dospél ohledné aktivni vécné legitimace v ptipadé navrhu
na zruseni uUpravy smérné casti uzemniho planu spocivajici ve zvyseni IPP
k odlisnému zavéru, nez ctvrty a tfeti senat v rozsudcich ze dne 24.2.2010,
¢.j. 4 Ao 1/2010 — 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93. Dale konstatoval,
ze ohledné pasivni procesni legitimace zde existuje rozdilnd judikatura spocivajici
v konfliktnich nazorech vyjadfenych ve shora uvadénych rozsudcich Cctvrtého
a tfettho senatu. Jsou zde tudiz dany rozpory, o nichz piislusi dle § 17 s. f. s.
rozhodnout rozsifenému senatu.

Soucasn¢ je splnéna 1 druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu, nebot’
posouzeni nastolenych pravnich otazek rozsifenym seniatem je potiebné
pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o projednavané véci.

.2z
Viymezeni IPP v napadeném tizemnim plinu

Zavazna ¢ast Uzemniho planu byla schvélena Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani
konaném dne 9. a 10. 12. 2003, podle § 84 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich prfedpist, § 29 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (dile jen ,stary stavebni
zakon®) a ¢l. 3 odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢. 20/2001, kterou se vyddva Statut mésta
Brna, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, a publikovana formou obecné zavazné vyhlasky
Statutirniho meésta Brna ¢. 2/2004 (dile jen ,,vyhlaska ¢. 2/2004%), s ucinnosti
od 9. 3. 2004.
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Navrhovatel broji proti zvyseni indexu podlaznich ploch na pozemku par. ¢. 902/439,

ktery byl k zadosti osoby zucastnéné na fizeni zvysen Magistritem mésta Brna,
odborem tuzemntfho planovani a rozvoje dne 21. 3. 2012 (pisemnost
¢.j. MMB/0367788/2011) na hodnotu 2,2, a to za ucelem vystavby bytového
objektu D, obytného souboru Majdalenky.

Index podlazni plochy vyjadfuje podle pifilohy k vyhlasce ¢. 2/2004 o zivaznych
¢astech Uzemniho planu mésta Brna ,intenzitn vyuditi iizemi (napr. 3 blediska utvireni
charaktern iizemi, moiného JatiZent technické infrastruktury apod.), 1. pocet n’ hrubé podlasni
plochy na ni’ 3dkladni plochy“. S Géinnosti od 1. 8. 2009 bylo do uvedené definice IPP
opatfenim obecné povahy & 3/2009 (zména Uzemniho planu mésta Brna
2006 -11-23-Soubor) doplnéno, ze ,p77 jeho aplikaci na pogemek nebo soubor pogemkii
disponibilnich pro konkrétni stavebni damer je vypocet nutné vtahnout k vymere téchto pogem#ii .
Vyhlaska ¢. 2/2004 dale obsahuje podrobny popis vipoctu IPP. V ¢asti 8. ptilohy
k této vyhlasce je uvedeno, ze ,mira stavebnibo vynZiti vyjadiend indexem podlagni plochy
(IPP) ve vykresn Plin vyuziti sizemi 1 : 5 000 je stanovena pro ndvrhové stavebni plochy smérmé
5 tim, Fe proces dipravy smérmych ésti UPmB je popsan v 8. &. vyblsky“ Clanek 8.1 citované
vyhlagky stanovi, ze o upravach smérné casti rozhoduje ve smyslu § 31 odst. 3
starého stavebniho zakona pofizovatel, tj. Magistrat mésta Brna, odbor dzemniho
planovani a rozvoje.

V seznamu provedenych dprav smérné éasti Uzemniho planu je napadend tprava
vedena pod oznacenim S 24/11, MC Brno - Lesna, slouceni ploch SO-navrh s IPP
2,2 a 1,0 a navyseni IPP v celé plose SO-navrh na 2,2, posun vzajemné hranice ploch
SO-navrh, BO-navrh a plochy komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu, ulice
Dusikova.

1.3
Zmény sizemniho planu schvdleného do 31. prosince 2006

24.V projednavané véci je nesporné, ze se napadena zména tyka uzemniho planu

25.

26.

27.

schvaleného pfed ucinnosti nového stavebniho zakona, tj. pfed 1. 1. 2007.

S ohledem na to, Zze podminky v tzemi nejsou neménné a potteby jeho rozvoje
se v case vyviji, nelze predpokladat, ze by staré tzemni plany, resp. plany schvélené
pfed ucinnosti nového stavebniho zikona nebylo nutno v budoucnu ménit.
Na uvedenou situaci pamatuji prechodna ustanoveni nového stavebnifho zakona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pfi projednani a vydani
navrhu zmény uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje
podle tohoto zakona. O udpravé smérné casti této dokumentace rozhoduje
pro své uzemi obecni tufad, v ostatnich pfipadech ufad uzemniho planovani.
Pii aprave se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Skutecnost, zda se zamyslena zména tzemniho planu tyka jeho zavazné ¢i smérné
¢asti, je zcela zasadni, nebot’ je urcujici pro zpusob, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit
uzemni plan schvaleny pfed timto datem.
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Nejprve je proto nutno pfipomenout zakonné vymezeni zavazné casti tzemniho
planu, a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot’ bez tohoto posouzeni nelze urcit
jak ma byt IPP v tzemnim planu vymezen, zda zavazné ¢i smérné.

14
Povaba indexu podlazni plochy

Obsah zavazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebntho zakona: ,,Zdvazné jsou akladni dsady uspordddni sizemi a limity jeho vyugits,
vyjddrené v regulativech, ostatni (asti jsou smémé ‘. Z. divodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitaf, IS CSSR 1971-1976, snémovni tisk
¢. 112) vyplyva, ze ve stavebnim zdkoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim
v podminkach raznych tzemi feSenych v uzemné planovaci dokumentaci stanovit
obligatorné c¢asti feSeni, které je nutno povazovat vzdy za zavazné. Piislusné
rozhodnuti je proto ponechiano na schvalujicim organu s tim, Zze v provadécim
pfedpise bude vymezeno, které ¢asti maji nebo mohou byt minimalné schvaleny jako
zavazné nebo smérné u jednotlivych druht uzemné planovaci dokumentace. Pokud
je nutno vzhledem ke zméndm v rozvoji uzemi zménit nebo doplnit tzemné
planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze
po pfedchozim projednani podle zasad platnych pro ptvodni navrh a po schvaleni
tim organem, ktery schvalil pavodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné plinovacich podkladech
a uzemn¢ planovaci dokumentaci, musi zavazna ¢ast izemniho planu obce obsahovat
zejména ,,urbanistickou koncepei, vyuziti ploch a jejich usporddant, vymegeni gastavitelného rigenti,
omezent mén v ugivani staveb, dsady usporadani dopravnibo, technického a oblanskébo vybaveni,
vymezeni digemniho systému ekologické stability, limity vyugiti sizemi, plochy pripustné pro téhu
nerosti, vymeeni ploch pro vereiné prospésné stavby a pro provedent asanaci nebo asanalnich siprav*.

IPP vyjadfuje intenzitu vyuziti Gzemi (napf. z hlediska utvafeni charakteru tzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m® hrubé podlazni plochy
na m” zékladni plochy. Stanovuje se za téelem regulace zistavby, aby nedoglo
k pfekroceni Gnosné miry zatizeni tzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty.
IPP ve svych dusledcich vyjadfuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby
¢i maximalné pffpustnou vysku planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt disledkem
nahodilosti ¢i individualnich zajmu jednotlivych vlastnikd nemovitosti nachazejicich
se v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby,
pomeéru nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych
specifickych faktora.

Mira vyuziti Gzemi vyznamné ovliviuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném dzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to,
ze tato plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, popfipadé stavbami podstatné
vyss§imi, nez bylo dosud pfedpokladano.

Index podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym nez obecnym
regulativem prostorového uspofadani konkrétniho tzemi odrazejici jeho moznosti
a potfeby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho
podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, ze muze zasahnout do vlastnickych prav
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k nemovitostem nachazejicim se na daném tzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smérné casti uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé nevefejnym
procesem na zakladé individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity Gzemi musi
byt v tzemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zakona,
tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze v projednavané
véci byl tento index nespravné zafazen do smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné ¢asti uzemniho
planu ménény pouze zpusobem, popsanym v novém stavebnim zakoné, tj. formou
opatfeni obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné ¢asti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatfeni obecné povahy podle pfislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona,
nepifslusi stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem
opravnén pouze k upravé smérné casti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni
IPP nemutze mit za nasledek to, Zze se na takovou c¢ast tzemniho planu bude nadale
po pravu hledét jako na jeho smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi
dusledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot
jiz existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva
nového stavebniho zakona, tedy formou opatfeni obecné povahy; véta druha a tfeti
citovaného ustanoveni se pro tyto piipady neuplatni.

s
Abktivni procesni legitimace

Skutecnost, ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sob¢
neznamena, ze by se proti jejich ipravé nemohl opravnény branit navrhem na zrusen{
opatfeni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné
povahy, je nutno pfistupovat materialné.

Zpusob vymezeni IPP ¢i zpusob jakym byla provedena jeho zmeéna, niceho neméni
na materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné
dotéeni na subjektivnich pravech. Obsahuje-li Gzemni plan obce ¢i jeho zmény
nespravn¢ obecny regulativ prostorového uspofadani uzemi stanoveny indexem
podlazni plochy ve své smérné casti, 1ze je napadnout navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. 1. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech.
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky a konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytéeného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele.
Z pohledu zkoumaného potencidlnftho zasahu do prav dotcéenych subjekttd neni
rozhodné, zda k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu
skute¢né dojde, ¢i nikoliv.
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Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho duvodnosti.
Ta se jiz zkouma v fizen{ ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni.

1.6

Pasivni procesni legitimace

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zikona je k Gpravé smérné ¢asti tzemniho
planu opravnén obecni ufad ¢i ufad uzemniho planovani. V projednavané véci
zvyseni IPP provedl Magistrat mésta Brna, v ramci pfenesené pusobnosti, tj. jako
samostatny spravni organ. Jim provedenou upravu smérné casti tzemniho planu
proto nelze povazovat za jednani pficitatelné obci. Skutec¢nost, ze se zakonem
zalozena pravomoc magistratu k provedeni takové upravy v projednavané véci odviji
z nespravného smérného vymezeni IPP v uzemnim planu, nema za nasledek
nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li
zakonem stanovenym zpusobem ke zruseni ¢i zméné nespravné vymezené smeérné
c¢asti izemniho planu, pak tato nadale plati, byt’ je vadna. Budou-li vs§ak hodnoty IPP
v budoucnu ménény, musi tak byt ucinéno pouze formou opatieni obecné povahy.
S ohledem na skutecnost, Zze zmény regulativi se musi projevit v té ¢asti tzemniho
planu, kam jejich vymezeni po pravu nalezi, bude na misté soucasné s jejich zménou
hodnoty IPP ze smérné ¢asti odstranit.

Odpurcem v pfipadé navrhu na zruseni pravy smérné ¢asti izemniho planu je podle
§ 101a odst. 3 s. f. s. ten, kdo upravu smérné ¢asti uzemniho planu podle § 188 odst. 3
nového stavebniho zakona provedl.

Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zrusen{ upravy smérné casti
uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je obecni ufad ptipadné tfad Gzemniho
planovani.

IV.
Zavéreéné shrnuti

Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspofadani uzemi,
tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, ze tento
index byl nespravné zafazen do smérné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 starého
stavebnfho zakona).

Ma-li byt v platném tzemnim planu nove zaveden limit vyuzit{ Gzemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat
dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho zakona, tedy pfijmout takovou zménu
formou opatfeni obecné povahy; véta druha a teti citovaného ustanoveni se pro tyto
ptipady neuplatni.

Obsahuje-li tdzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového uspofadani tzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, 1ze je napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
anasl. s. f.s.
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49. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni upravy smérné casti
uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecn{ tfad,
piipadné urad tzemniho planovani.

V.
Dalsi postup ve véci
50. Rozsifeny senat v dané véci posoudil sporné pravni otazky. V souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvysstho spravntho soudu rozhodl usnesenim

jen o téchto otazkach a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zai{ 2013

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce JUDr. Karel Simka. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odligné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce JUDr. Karla Simky k odtvodnéni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116

[1] S vétsinou rozsifeného senatu se neztotoznuji v zavérech ohledné pravni otazky, kterou
povazuji za pro vec klicovou, a sice v tom, zda index podlazni ploch (dale jen , IPP%) je pravné
zavazny, je-li soucasti smérné casti uzemniho planu vydaného podle zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dile jen ,,SZ 1976), a nikoli casti
zavazné.

[2] Shoduji se svétdinou vtom, ze rozliSovani mezi zavaznou a smérnou casti dzemné
planovaci dokumentace (dale téz ,,UPD*) ma pravni vyznam, neshoduji se s ni vsak v zavérech
ohledn¢ dusledku tohoto rozdilu.

[3] Podle § 29 odst. 1 SZ 1976 (s)zemné plinovaci dokumentace obsabuje dvazné a smérné listi vesent.
ZLdvazné json dkladni 3dsady usporadani rizemi a limity jebo vyusiti, vyjadiené v regulativech; ostatni cdsti veseni
Jsou smérné. 7. citované dikce zdkona je patrné, e zakonodarce v UPD chtél rozligit dvé jeji ¢asti
liSici se povahou a mirou své zavaznosti. Divody pro to uvadi divodova zprava k navrhu
SZ 1976 nasledujici (zminuje je ostatné 1 vétsina rozsifeného senatu):

[4]  , V'zbledem ke znacnym rozdiliim v podminkdch riznych dizemi fesenych v sizenné planovaci dokumentaci
nelze ve stavebnim zdkoné stanovit obligatorné idsti resent, které je nutno povagovat vidy ga dvazné. Proto
se prisiusné rozhodnuti ponechava schvalujicimn organu s tim, e v provadécim predpise bude vymezeno, které listi
maji_nebo mobou byt minimdlné schvdleny jako zavazné nebo smérné u jednotlipych drubi sizemné planovact
dokumentace.

Ongdnu tizemnibo planovini se uklada povinnost soustavné sledovat platnost a redlnost sigemné planovact
dokumentace.

Pokud je nutno vzhledem ke méndm v rozoji sigemi ménit nebo dopinit sizemné planovaci dokumentaci,
Je to mozné u dvazné schvdlenych ldsti pouge po predebozim projedndni podle dsad platnych pro privodns navrb
a po schvdlent tim organem, ktery schvdlil privodni dokumentaci.

O dipravé smérné édsti rozhoduje organ szgemniho planovani sam. “

[5] Je zfejmé, ze zakonodarce vskutku mél v umyslu mezi zavaznou a smérnou ¢ast{ tzemné
UPD pomérné diikladné rozlisovat. Rozdily mély byt jednak v povaze a mife slozitosti procedury
ménici tuto dokumentaci. Smérna ¢ast byla zménitelna jednoduseji a vice kabinetnim zptsobem
nez cast zavazna. Rozdily vSak nutné musely existovat i v samotnych pravnich ucincich obou
casti na své adresaty, jakkoli v obou pfipadech jde o pravidla chovani (tedy o entity ze ,,svéta
meéti, popisujici, jaké jednani je Zadouci a jaké naopak nezadouci). Jiz ze samotnych pojmu
»zavazna® a ,,smérna“ lze prostym jazykovym vykladem dovodit, ze zatimco ,,zavazna“ cast
ma obsahovat pravidla chovani zavazna, jez musi byt jejich adresaty dodrzena, ,,smérna® cast
ma miru pravni zavaznosti diametralné odlisnou. Pojem ,,smérnosti® naznacuje, ze se ma jednat
o pravidla chovani doporucujici, programatické, vseobecné smérujici povahy, a tedy o pravidla
postradajici rys zavaznosti. ,,Smérnost™ naznacuje, ze pravidlo chovani této povahy ma byt brano
adresaty v uvahu, ma byt zohlednéno (reflektovano), obvykle také dodrzovano, avsak nikoli
bezvyhradné a nikoli za kazdych okolnosti; z dobrych davoda muze byt i nedodrzeno. Jinak
feceno, pravni vyznam smérné ¢asti UPD je zcela jiny nes ¢asti zavazné — vaze adresaty
podstatné méné pifsné a bezvyjimecné nez ¢ast zavazna; jde o jakousi ,,mékkou® regulaci,
na rozdil od ,,tvrdé* regulace v zavazné ¢asti.

[6] S vétsinou se shoduji v tom, ze mezi zavaznou a smérnou c¢asti nemuze ten, kdo UPD
vydava, podle své libosti ,,pfeskakovat®, tedy Zze nemize sam o své vuli rozhodnout, do které
z nich urcité pravidlo chovani zafadi. Tomu brani ustanoveni provadécich pfedpisa SZ 1976,
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konkrétn¢ u uzemnich plant obci § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., pfedtim § 18
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., pfedtim § 33 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.
Ve vsech uvedenych vyhlaskich mély byt povinné soucasti zavazné casti uzemniho planu
mj. limity vyuziti dzemi. S vétsinou se shoduji a necitim potfebu podrobnéji argumentovat,
ze limitem vyuziti uzemi je i tzv. IPP, ktery, zjednoduSené feceno, stanovi, jaké mnozstvi
relevantni podlahové plochy méize byt na daném tzemf v priméru umisténo na 1 m* pozemku.
Limitem vyuziti uzemi je takovyto index proto, ze omezuje vlastnfky ¢i jiné potencialné
opravnéné stavebniky v moznosti umistit na dany pozemek podlahovou plochu nad stanoveny
limit. Maji-li byt limity vyuziti tzemi soucasti zavazné casti uzemné planovaci dokumentace,
je zfejmé, Ze soucasti této c¢asti musi byt vSechny komponenty pravidla chovani, které limit
stanovuje, a nelze nckteré z téchto komponent ,,vysunout™ do ¢asti smérné. V tom neni mezi
mnou a vétsinou sporu.

[7] S vétsinou véak nemohou souhlasit v hodnoceni disledkil skute¢nosti, Ze ten, kdo UPD
vydava, pochybi v zafazen{ urcitého pravidla chovani do ,,spravné® casti dokumentace, jinak
fec¢eno, pochybi tim, ze — jako je tomu v nyni projednavaném pfipadé - namisto do zavazné casti
umisti IPP do c¢asti smérné. Vétsina ma za to, ze takovéto pochybeni neméni nic na zavaznosti
uvedeného indexu, zatimco ja zastavam nazor pfesné opacny.

[8] Vétsina ma za to, ze zavaznym je IPP proto, ze zakon (SZ 19706) ve spojeni provadeéci
vyhlaskou stanovi, Zze limity vyuziti tzemi maji byt v zavazné casti. VétSina vSak pomiji dstavni
limity pfipustnosti zasaht do svobody jednotlivce ze strany vefejné moci. Podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (5)tdtni moc slons viem obéanim a Ie ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3piisoby, které stanovi
zdkon. Podle odst. 4 téhoz clanku pak (&)agdy obian miige init, co neni dkonem akdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen init, co dakon neuklidd. Vyse uvedena pravidla jsou esenci ustavni limitace vefejné
moci a zakladni hodnoty, na niz je zaloZzena ceska ustavnost, a sice priority jedince nad statem
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 924/06, jako? i celou fadu
dalsich). Jedinec, nadany pfirozenym pravem vlastnickym (¢l. 11 Listiny), ma pravo svij majetek
uzivat zasadné podle libosti, ledaze je ve svém zakladnim pravu za dstavné pfipustnym ucelem
omezen zpusobem a v mezich, které ustavni pofadek pfipousti.

[9] IPP neni pro vlastniky pozemku ni¢im jinym nez omezenim vlastnického prava, konkrétné
stanovenim povinnosti nevyuzivat sviij pozemek zastavénim nad urcity limit. Takovéto omezeni
je v obecné roviné jist¢ ustavné legitimni a obecné vzato neni divodu o dstavni konformité
uzemniho planovani a jeho nastroja pochybovat. Ovsem pravé proto, ze regulace stanovenim
urcité hodnoty IPP, ma-li byt pro své adresaty zavazna, je omezenim zakladniho prava
a stanovenim povinnosti, musi byt provedena aktem, ktery ma zdkonem ¢& dokonce Ustavou
pfedepsanou povahu a pravni ucinky, nehledé na to, Zze tak musi ucinit organ majic{ k tomu
pravomoc. Zakon pfitom, jak jsem vyse podrobné vylozil, z dobrych duvodu rozlisuje mezi
zavaznou a smérnou ¢asti UPD, a tedy mj. stanovuje i miru zavaznosti té které éasti. Pro adresaty
regulace to ma zcela zasadni vyznam — zatimco je-li urcité pravidlo chovani umisténo v zavazné
¢asti, musi adresati regulace pocitat s tim, ze pfes né takifkajic ,nejede vlak®“ a Ze musi
byt dodrzeno bezvyjimeéné. Oproti tomu pravidlo chovani zakotvené v casti smérné
ma podstatné ,,mekei” miru zavaznosti a pro adresaty regulace znamend, ze sice obvykle podle
néj spiSe ma byt postupovano, avsak na druhé strané neni vibec vylouceno, a nemusi
jit ani o vzacné vyjimky, Zze v konkrétnich pfipadech se najdou dobré divody, proc se od pravidla
odchylit. Ostatné v projednavané véci se prave to, jak adresati regulace i organy uzemniho
planovani vnimali povahu a miru zavaznosti IPP, projevilo v jejich jednani — zatimco byl-li
by IPP v zavazné c¢asti uzemniho planu, mohl byt zménén pouze slozitym a pro vefejnost veelku
transparentnim zpusobem, avsak jelikoz byl v casti smérné, mohl byt opakované ménén
zpusobem kabinetnim a vcelku jednoduchym, kde klicova byla iniciativa a zajem vlastnika
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piislusnych pozemkdu a to, zda nalezly sluchu u piislusnych dfednikt odboru tzemniho planovani
a rozvoje Magistratu mésta Brna.

[10] Veétsina rozsifeného senatu na projednavanou véc hledi pfedevsim oc¢ima navrhovatela
v projednavaném piipadé, tedy téch, ktefi chtéji zabranit jinym lidem ve svém okoli ve stavebni
¢innosti. Nevnimaji vsak podle mého nazoru dostate¢né precedenéni ucinky rozhodnuti
rozsifeného senatu. Neuvédomuji si, ze ve snaze ,,zachranit® omezeni dana pavodni hodnotou
IPP (0,6) pfed jejim navysenim na 1,3 a pak na 2,2, tedy ve snaze zachovat puvodn¢ zamyslena
omezeni pro vyuziti dzemi, svym pravnim nazorem piipoustéji vznik situace, ze soudnim
rozhodnutim zpétné za soucast zavazné ¢asti UPD prohlasi pravidlo chovani, které nikdy
v zavazné casti nebylo zakotveno a o némz se samotny organ, ktery UPD vydaval, domnival,
ze ma byt umisténo v ¢asti smérné, a také je do ni vélenil. Rozhodnuti vétsiny tedy znamena,
ze ptipustila zpétné vznik zavazné regulace omezujici vlastnické pravo tim, Zze za zavazné
ma pravidlo chovani, které tim, kdo jej stanovil, jako zavazné nebylo minéno, neb jim bylo
védomé umisténo do smérné, a tedy nezavazné (¢i pfesnéji feceno, jak jsem vyse vylozil,
jen ,,mékce* zavazné) ¢asti tzemniho planu. Vétsina tedy pfipustila svym vykladem fakticky vznik
povinnosti vlastnik dot¢enych pozemku zpusobem, ktery je v rozporu s tim, co zakon (SZ 1976)
pfedepisoval. Timto naziranim na obsah tzemnich plant dospéla vétsina k zavéru, Ze je vlastné
lhostejné, zda pravidlo chovani, které ma byt podle objektivniho prava (viz § 29 odst. 1 SZ 1976
a shora citované paragrafy pfislusnych provadécich vyhlasek) umisténo v zakonem stanovené
¢asti uzemniho planu (v ¢asti zavazné), v ni skutecné bylo umisténo; rozhodné pro vétsinu neni
to, co piislusny organ skutecné ucinil, ale to, co ucinit mél. Takovy vyklad, ktery k tizi jednotlivca
(vlastnika pfislusnych regulaci zasazenych pozemku) vytvoii zavazné pravidlo chovani, aniz byly
k jeho vzniku splnény predepsané podminky, je pro mé nepfijatelny.

[11] Mam za to, ze ucinky IPP zafazeného do smérné casti uzemniho planu jsou nasledujici:
Po proceduralni strance byl pavodni IPP (0,6) do smérné casti tzemniho planu fadné vclenén.
Piislusny organ totiz jasné projevil vuli, aby tomu tak bylo. Podle objektivniho prava tak vsak
tento organ ucinit nesmél. Znamena to tedy, ze umisténi IPP v ptivodni hodnoté (0,6) do smérné
¢asti je objektivné nezakonné, nejde vsak o akt nicotny. Jde tedy o pravidlo chovani pfislusnym
organem stanovené, jez ma pravé tu miru zavaznosti, kterou maji mit pravidla chovani umisténa
ve smérné casti, tedy doporucujici, ,,mékce® zavaznou (viz vyse), avsak nikoli zavaznou.

[12] Pfipominam ostatné, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2009,
¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59, ¢ 2009/2010 Sb. NSS, pii feSeni pravni otizky piipustnosti soudniho
pfezkumu politiky tzemntho rozvoje navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy vychazel
z podobné filosofie: , 17 #to somvislosti je také vhodné upozomnit na skuteinost, e pokud by nékteré cile
szemniho planovdni byly v politice vymezeny natolik konkrétné, Ze by jig nebylo mozné hovorit o poubém obecném
gdmérn, ale naopak o konkrétni presné vymezené regulact urcitého sizemi, bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho
prezkumu v ramei navrbu na rusent dsad nizemmniho rovoje kraje (i jejich Cdsti. Je totig nepochybné, Ze politika
Dplati_a_je sicinnd dsadné pouze ve svém dakonem vymezeném obsabu a pokud by v tomto piilis extendovala
a prekrodila své zakonem stanovené obsahové limity (naznalené v predehozi casti odnivodnéni a spocivajici zejména
v priméiené mire obecnosti). nemiize to byt na djmu tém, viici kterym je vefejnd spriva v této
oblasti vykondvina, tj. fyzickym osobim a dile pak nejniznéjsim privnickym osobim.
[inak feleno - v 16 ldsti, ve které by politika vykazovala takovou miru konkrétnosts, klerd by prekracovala
dkladni ramec jejiho zakonem vymezeného obsabu, by nebyla ve vztabu k porizovini a vyddvani dsad
tzemmnibo roxpoje, zizemmnich pland, regulacnich plinsi a rozhodovani v sizemi gdvaznd. Tato pojistka & Zdrnka
gdkonnosti politiky 3 blediska jejiho obsabu  pritom odpovidd jig minénémn charakteru politiky jako
politicko-pravniho dokumentn, jakoZ i hierarchii a poslonpnosti jednotlivych fazi procesu rizemniho planovini.
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[13] Nezakonnou c¢ast uzemniho planu, véetné casti smérné, muze podle mého nazoru ten,
kdo tvrdi, Ze je mu ji zasazeno do jeho subjektivnich prav, napadnout navrhem na zruseni casti
opatfeni obecné povahy. Aby byl jeho navrh pfipustny, musi navrhovatel ,plausibilné tvrdit,
Se existuje vtah mezi jebo pravni sféron a dizemim, jeg je iizemnim planem regulovdno, a ddle musi tvrdit,
Ze dotieni je 3 povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace (tedy zde ucinky ,,mékce
zavazného® IPP); v tomto ohledu povazuji uvahy v nyn¢jsi véci za obdobné tém, které rozsifeny
senat jiz vyslovil z usneseni ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Zda je vubec mozné nezavazny, smérny IPP takovymto navrhem napadnout, tedy
zda lze plausibilné tvrdit dotceni pravni sféry, nechci na tomto misté zkoumat.

[14] Navyseni IPP na hodnoty nejprve 1,3, pak 2,2 pak mam rovnéz za akty objektivné
nezakonné, a to ze stejnych davodu jako stanoveni puvodni hodnoty IPP, nebot’ podle
objektivniho prava tento index mél byt soucasti zavazné casti uzemniho planu. A samozfejmée
mam za to, ze tyto akty jsou napadnutelné navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy. Jsem toho
nazoru proto, ze se piiklanim k materialni koncepci nazirani na to, co je opatfenim obecné
povahy. Podle § 31 odst. 3 SZ 1976 (o) sipravé smérné éisti iizemné planovaci dokumentace rozhoduje orgdn,
ktery je prisiusny tuto digemné planovaci dokumentaci poridit. Skutecnost, ze o upravé smérné casti
uzemniho planu rozhodoval jiny organ, nez ktery cely uzemni plan schvaluje [§ 26 odst. 2
SZ 1976; nyni taktéz podle pfechodného ustanoveni § 188 odst. 3 véta druha a tfeti zakona
¢. 183/2006 sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], neméni nic na povaze
a podstat¢ pravni regulace v této casti tzemné planovaci dokumentace — jde zasadné
o akt s neurcitym okruhem adresati regulujici, byt’ v podstaté¢ nezavazné, pravidla chovani
na konkrétné vymezeném tzemi, tedy materialn¢ vzato o opatfeni obecné povahy (viz k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07; viz té% rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44, ¢. 2464/2012 Sb. NSS). Absenci
»tvrdé zavaznosti nepovazuji za skutecnost, ktera by z aktu spocivajictho materialné v navyseni
hodnoty IPP ve smérné casti ¢inila a priori néco jiného nez opatfeni obecné povahy. Opét vsak
ponechavam otevienu otazku, zda je vubec mozné plausibilné tvrdit dotceni pravni sféry
nezavaznou, smeérnou zmeénou hodnoty IPP.

[15] Mam tedy za to, Zze zpusob, jakym Statutarni mésto Brno v¢lenilo IPP do svého uzemniho
planu a nasledné jej odpurce navysil az na hodnotu 2,2, vedl k tomu, Ze v tomto tzemnim planu
nebyl IPP jakozto zavazné pravidlo chovani nikdy zakotven a nikdy nebyly jako zavazna pravidla
chovani zakotveny ani jeho nasledné provedené zmény. Mam tedy za to, ze IPP a jeho zmény
jsou sice existentni, avSak nezavazné (smérné, ,mckce” zavazné) regulativy Gzemi,
na néz se vztahuji, navic objektivné nezakonné. To ovSem neznamena, ze uzemi, na néz uvedené
regulativy dopadaji, Ize stavebni ¢innosti zatéZzovat neomezené¢. Limity vyuziti uzemi vSak musi
byt stanoveny v individualnich spravnich aktech (Gizemnich rozhodnutich, stavebnich
povolenich) bez vazanosti spravnich organt indexem. K IPP spravni organ pouze pfihlédne jako
k ,,mékce® zavazné smérnici o vyuziti uzemi, a tedy se od n¢ho smi (a ma) odchylit tim ¢i onim
smérem, je-li to podle konkrétnich poméri uzemi, v némz jsou umisténi stavby resp. stavba
povolovany, s ohledem na zjistény skutkovy stav na misté.

V Brné dne 17. zafi 2013

JUDr. Karel Simka
¢len rozsifeného senatu
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