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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatele Ing. J. P.,
zastoupeného Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti
odpurci Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikinské nam. 196/1, 601 67 Brtno,
zastoupenému Mgr. Markem Vojickem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — tpravy smérné ¢asti izemniho planu meésta Brna —
ul.  Dusikova ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. MMB/0367788/2011/Krz,  sp.  zn.
4100/OUPR/MMB/0367788/2011, za Gcasti osoby zudastnéné na fizeni IMOS development,
uzavfeny investicni fond, a. s., se sidlem Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A
3/2012 - 126,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A 3/2012 — 1206,
se zruSuje.
IL. Opatfeni  obecné  povahy —  dprava smérné  ¢asti uzemniho  planu

mésta Brna - ul. Dusikova  ze dne 21.3.2012, ¢ 5. MMB/0367788/2011/Krz,
sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, s e zru$§uje dnem privni moci
tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 23.050 K¢
k rukam Mgr. Evy Kantoffkové, advokatky, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Navrhovatel vlastni ve spolecném jméni manzela bytovou jednotku v budové ¢. p. 906

v tzv. sidlisti Nové Majdalenky v katastralnim uzemi Lesna v Brné. Piiblizné¢ 50 metrt
severovychodné¢ vzdusnou c¢arou od této budovy se nachazi plocha, jejimz vétsinovym vlastnikem
je osoba zucastnéna na fizeni. Tato plocha byla v Uzemnim planu mésta Brna pfed rokem 2008
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vymezena jako plocha SO (smiSena plocha obchodu a sluzeb) s indexem podlazni plochy (IPP)
0,6.

2] Index podlazni plochy vyjadfuje podle piilohy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2004,
o zéavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna, ,,intenzitu vyugiti iizemi (naps. 3 blediska utvdreni
charakteru digemi, moiného atient technické infrastruktury apod.), 1j. pocet mi° hrubé podlagni plochy na n’
gdkladni plochy “. S Gcinnosti od 1. 8. 2009 bylo do uvedené definice IPP opatfenim obecné povahy
& 3/2009, zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-I1 — 23. soubor, doplnéno, Ze ,p jeho
aplikaci na pogemek nebo soubor pozemtkii disponibilnich pro konkrétni stavebni dmeér je vypocet nutné
vtdhnont k vymére téchto pogemkdi*. Vyhlaska ¢. 2/2004 dale obsahuje podrobny popis vypoctu IPP.
V cast 8. piilohy k vyhlasce ¢. 2/2004 je uvedeno, ze ,mira stavebniho vyuZiti vyjadiend indexem
podlagni plochy (IPP) ve vykrese Plin vyngiti sizemi 1 : 5 000 je stanovena pro navrhové stavebni plochy smérné.

3] Dne 9. 12. 2008 provedl Odbor tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna
(OUPR MMB) na Zidost osoby ziéastnéné na fizeni zvyseni IPP pro predmétnou plochu
SO z 0,6 na 1,3. Divodem zadosti osoby zucastnéné na fizeni byl zamér vystavby polyfunkcniho
objektu ,,D* na uvedené plose, pficemz se zvysenim IPP souhlasilo zastupitelstvo méstské casti
Brno — sever. OUPR MMB k provedené zméné mimo jiné konstatoval, Ze se dana lokalita
nachazi v okrajové casti mésta v navaznosti na krajinu, a je proto ,nutno provedené navyseni 1PP
na hodnotu 1,3 povagovat v dané lokalité za vyjimecné a maximalné moné*

[4] Dne 18. 7. 2011 pozadala o dalsi zménu spocivajici ve | formadilni sipravé IPP 1,3 na hodnotu
2,2“v dotcené plose SO. Svou zadost oduvodnila tim, Ze v prubé¢hu uzemniho fizeni na umisténi
stavby bytového domu ,,D* zjistila, ze Odbor tzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta
Brna (OUSR MMB) pouzivé jiny vyklad vjpoctu IPP nez OUPR MMB. Dle vykladu OUSR
MMB Ize hrubou podlazni plochu vztahnout jen k vyméfe pozemku, na nichz je zamér umistén.
Z tohoto duvodu pozadovala osoba zicastnéna na fizeni zvyseni IPP tak, aby odpovidal vykladu
OUSR MMB. OUPR MMB #aidosti vyhovél dne 19.8.2011 tak, Ze piedmétnou plochu
SO rozdélil na dvé casti, z nichz jedné (urcené pro umisténi objektu ,,D*) stanovil IPP 2,2
a druhé IPP 1,0 s tim, Ze tak nebude pfekrocen maximalni IPP 1,3 pro celou funkcni plochu
SO dle platného uzemniho planu.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni obratem pozadala o opravu provedené zmény, nebot’
rozdéleni plochy SO na dv¢ diléi plochy s IPP 2,2 a 1,3 neumoznuje umisténi jejtho zaméru.
Pozadovala, aby OUPR MMB zménil IPP na hodnotu 2,2 pro celou funkéni plochu SO
a dokladovala, Ze realizaci jejiho zaméru nemuze byt prekroc¢ena hodnota IPP 1,3. OUPR MMB
zadosti vyhovél dne 21.3.2012, dil¢i plochy opét spojil vijednu plochu SO a stanovil
pro ni IPP 2,2. Soucasné zohlednil novou Uzemni studii s regulaénimi prvky ,,Obytny soubor
Lesna — aktualizace® a posunul hranici plochy SO na sever nad komunikaci a soucasné posunul
severné téz hranici sousedn{ plochy BO (v niz se nachazi i bytova jednotka navrhovatele).
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Plocha SO po uprave ze dne 21. 3. 2012.
Zdroj: Uzemni plan mésta Brna — plan vyuzitf tzemi.
http://gis.brno.cz/tms/uzemni plan a/index.php#c=-599957%252C-

1160087&2z=0&I=up _tiles,parcely vnk.mc tiles&p=&

[6] Navrhovatel napadl posledné uvedenou tpravu smérné éasti Uzemniho planu mésta Brna
zalobou u Krajského soudu v Brné jako opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Tvtdil, Ze zvyseni IPP umoziuje umisténi
dalsiho bytového domu v jiz nyni nadmérné zatizeném dzemi, ¢imz dojde ke zhorseni kvality
bydleni navrhovatele. Namital, ze dprava smérné casti byla vydana organem, ktery k tomu nem¢l
potiebnou pravomoc, ze zcela chybél proces projednani a schvéleni této zmény a ze IPP nemuze
byt stanoven smérné, nybrz zavazné. Nesouhlasil téz s oduvodnénim zvyseni IPP a poukazoval
na nedostatky vyse uvedené aktualizace uzemni studie.

[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A 3/2012 — 126, navth
zamitl. V odtivodnéni obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43, ktery se mél tykat obdobného ptipadu a v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zménou smérné ¢asti uzemniho planu zvySenim koeficientu podlaznich ploch
a snizenim koeficientu zelené nebyla dotéena hmotna prava navrhovatelky. O dotceni prav
navrhovatelky by bylo mozno uvazovat az po pfedlozeni projektové dokumentace konkrétniho
zaméru v uzemnim fizeni. Krajsky soud pak v projednavané véci konstatoval, Ze tyto zavéry
lze pln¢ vztahnout i na pfipad navrhovatele, ktery tudiz neni aktivné vécné legitimovan
a sva prava muze ucinné hajit v izemnim fizeni, coz ostatné jiz ¢ini.

II. Kasaéni stiznost navrhovatele

[8] Ve veéas podané kasacni stiznosti navrhovatel nejprve popsal duvody nadmérného
pfetizeni Gzemi obytného souboru Nové Majdalenky s tim, ze napadenou zménou uzemniho
planu byla na sousednich pozemcich zvysena mira stavebniho vyuziti Gzemi za ucelem vystavby
dalstho osmipatrového bytového domu. Tim doslo ke zkraceni prav navrhovatele.

[9] Rozsudek krajského soudu trpi v prvé fadé zmatecnosti, nebot’ krajsky soud nespravné
jednal jako s odptrcem se statutairnim méstem Brnem. Osobu odptrce ovsem kogentné urcuje
zakon v § 101a odst. 4 s. . 5., m4 jim tedy byt OUPR MMB, ktery ptedmétnou zménu tzemniho
planu vydal.

[10]  Navrhovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Navrhovatel v navthu a vjeho doplnéni obsahle a konkrétné
argumentoval, jaké pravni predpisy byly pfijatou zménou tzemniho planu poruseny a jaka prava
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navrhovatele byla dotcena, avsak krajsky soud se k této argumentaci vibec nevyjadfil. K tomu
navrhovatel odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravnftho soudu  tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda pro nedostatek davodua. Podle navrhovatele
téz krajsky soud otazku dotcenosti navrhovatele na jeho pravech posoudil nespravné.

[11]  Za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu povazuje navrhovatel téz zavér krajského
soudu, ze navrhovatel bude moci sva prava aktivné hajit az v dizemnim ¢i stavebnim fizeni.
Navrhovatel pfed krajskym soudem namital, Ze vzhledem k nevefejnému postupu odpurce
pfi zméné uzemniho planu se muze Gc¢inné branit pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, nebot’ stavebni dfad v uzemnim ¢i stavebnim fizenf nema pravomoc posuzovat
nezakonnost, vécnou nespravnost ¢i nepfiméfenost zmény uzemniho planu; k tomu odkazoval
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2000, ¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74. Krajsky soud
se kargumentaci navrhovatele vibec nevyjadfil, zadné dukazy pfedlozené navrhovatelem
nehodnotil a zavéry svého rozhodnuti opfel o skutkovy stav v odlisné véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ao 1/2010. Zamitnuti ndvthu navrhovatele odivodnéné pouze
citaci zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ze skutkoveé odlisné véci je podle navrhovatele zcela
nepfesvedcivé.

[12]  Navrhovatel navic pred krajskym soudem zduraznoval, ze jeho véc je skutkove odlisna
od véci dffve fesené Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ v jeho piipadé byl zvysen IPP pro zcela
konkrétni zamér bytového domu ,,D“. Pfi zméné uzemniho planu tak bylo zcela zfejmé,
jak se dotkne prav navrhovatele. Konkrétni zamér osoby zacastnéné na fizeni pak byl znam
1 krajskému soudu pfi rozhodovani o navrhu navrhovatele; navrhovatel soudu dolozil rozhodnuti
no umisténi tohoto zaméru. Dalsi odlisnosti je skutecnost, ze v pfipadé navrhovatele doslo
k podstatnému zvyseni IPP v jiz abnormalné zatizeném tzemi. Navrhovatel povazuje hodnotu
IPP 2,2 za hodnotu, ktera vzdy zasahne do prav vlastnfka sousednich nemovitosti, nebot’
umoznuje na pozemek umistit stavbu s vice nez dvojnasobnym rozsahem podlaznich ploch,
nezje vyméra celého disponibilntho pozemku. Ani ktéto argumentaci se krajsky soud
v napadeném rozsudku nijak nevyjadfil. Rovnéz nic neuvedl k namitce navrhovatele, ze se v dané
véci nejedna o zménu smérné ¢asti uzemniho planu, ale o zménu jeho zavazné ¢asti.

[13]  Podle navrhovatele bylo dale fizeni pfed krajskym soudem zatizeno zmatecnostni vadou,
nebot’ chybély podminky fizeni. Napadené opatfeni obecné povahy je totiz dle nazoru
navrhovatele nicotné, jelikoz OUPR MMB kjeho vydani nemél potfebnou pravomoc. IPP
je podle navrhovatele limitem vyuziti dzemi podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy zavaznou c¢asti uzemniho planu. K tomu
odkazal téZ na § 139a odst. 1 citovaného zakona, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, a na odborny clinek. Zména takového limitu je vsak mozna
pouze zménou uzemnfho planu formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k jehoz vydani je opravnéno pouze zastupitelstvo obce. Kapitola 8
ptilohy ¢. 1 vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004 vymezujici miru stavebniho vyuziti tzemi regulativem
IPP jako smérnou ¢ast uzemniho planu je dle navrhovatele v rozporu s citovanym § 29 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb. a je ryze ucelova. Soud mél proto tuto ¢ist vyhlasky vyhodnotit jako
protizdkonnou a v souladu s ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy ji nepouzit. Otazka, zda mira stavebniho
vyuziti Uzemi je smérnou C¢i zavaznou casti uzemniho planu, dosud nebyla dle navrhovatele
Nejvyssim  spravnim  soudem feSena, a to ani vrozsudcich ze dne 24.2.2010,
¢.j.4 Ao 1/2010 - 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93. Krajsky soud se otizkou
nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy vibec nezabyval, a¢ jde o jednu z podminek
fizeni.

[14]  Jestlize mira stavebniho vyuziti tzemi vyjadfena regulativem IPP je zavaznou casti
uzemniho planu, pak bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizenou dal§i zmatec¢nostni vadou,
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nebot’ napadena zména uzemniho planu nebyla projednana a vydana pfedepsanym zptsobem
a dosud nenabyla dcinnosti. Krajsky soud se témito otazkami véetné absence fadné publikace
napadeného opatfeni obecné povahy nezabyval. Krajsky soud mél navrh odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. z divodu neexistence pfedmétu fizeni.

[15] I kdyby soud dospél k zavéru, ze se v daném pifpadé jedna o smérnou ¢ast uzemniho
planu, je napadend zména tzemniho planu neucinnd a nezakonnd, nebot’ navrhovateli byla
upfena veskera procesni prava, resp. jakykoliv proces projednani a pfijeti zmény chybél
Navrhovatel nesouhlasi s nazorem odpurce, ze zménu lze realizovat jako ukon podle ¢asti ctvrté
spravnfho fadu. Odpurce byl povinen interpretovat pravni upravu zpusobem, ktery umozni
ucinnou ochranu prav dotcenych osob. Napadena zména tzemniho planu je materialné
opatfenim obecné povahy, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93. Odplirce mél proto zménit miru vyuziti tzemi formou opatfeni obecné
povahy postupem podle spravniho fadu, ptipadné mél s ohledem na § 28 zikona ¢. 50/1976 Sb.
postupovat obdobné podle upravy projednavani a schvalovani dzemné planovaci dokumentace
v tomto zakoné s tim, Zze zménu tzemniho planu by i v tomto pfipad¢ bylo tfeba oznamit
vefejnou vyhlaskou dle § 173 spravniho fadu.

[16] K nahradé¢ naklada fizeni navrhovatel uvedl, Ze v pfipadé¢ zamitnuti kasacni stiznosti
by odpurci neméla byt pfiznana nahrada nakladda spocivajicich v jeho zastoupeni advokatem,
nebot’ povinnost spravniho tfadu hajit jim vydany akt u soudu je samozfejmou soucasti jeho
povinnosti, k nfz je personalné i finanéné vybavovan ze statntho rozpoctu. Pokud Nejvyssi
spravni soud vyslovi nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy, zada navrhovatel nahradu
blize popsanych nakladua fizeni. Pro pfipad odmitnuti navrhu soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku krajského soudu ma odpurce za to, ze zde jsou duvody zvlastnitho zfetele hodné
ve smyslu § 60 odst. 8 s. 1. s., pro které by méla byt navrhovateli pfiznana nahrada naklada fizeni.
Odmitnuti navrhu z davodu jeho neucinnosti povazuje navrhovatel za svij procesni uspéch.
Navrh podal z divodu zna¢nych nakladi pouze navrhovatel, nicméné situace v oblasti Novych
Majdalenek se dotyka zna¢ného mnozstvi obyvatel.

[17]  Navrhovatel zavérem navrhl tfi alternativni petity. Prvnim se domahal, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, napadené opatfeni obecné povahy
prohlasil za nicotné a ulozil odpurci povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni. Druhym
zadal, aby kasacni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, navrh odmitl a pfiznal
navrhovateli ndhradu nakladu fizeni. Konecné tfetim navrhoval, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni odpurce ke kasacni stiZnosti

[18]  Odpurce z obecného pohledu konstatoval, Ze dprava smérné casti tzemniho planu
je institutem zakona ¢. 50/1976 Sb., ktety novy stavebni zikon ¢. 183/2006 Sb. jiz neznai; nelze
na ni proto aplikovat postupy podle posledné citovaného pfedpisu. Podle odpurce je navic
nespravné tvrzeni navrhovatele, ze mira stavebnifho vyuziti tzemi vyjadfena IPP pfedstavuje limit
vyuzitl dzemi vyjadfeny v regulativech. IPP neni pravnim fadem Ceské republiky na obecné
urovni upraven, avsak v oboru tzemniho planovani neni obecné chapan jako limit vyuziti dzemi
ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. Odpurce nicméné pfipousti, ze nikdy nebyla
naprosta jednota v tom, co do téchto limitd jest¢ spada a co nikoliv. Z hlediska IPP vsak
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43,
z n¢jz je ziejmé, ze v Praze je IPP chapan jako soucast smérné casti uzemniho planu. Odpurce
uznava, ze upravu smeérné ¢asti uzemniho planu lze materialné povazovat za opatfeni obecné
povahy: zde vSak moznost srovnani konci. Zejména nelze na Upravu smérné casti uzit postup
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pfi vydavani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, coz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93. Pii Gprave je proto tieba postupovat
prostym spravnim postupem ve smyslu § 180 odst. 2 spravniho fadu, tj. podle ¢asti ctvrté
spravniho fadu, coz opakované potvrzovala stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj. Pokud
navrhovatel tvrdi, Ze mira vyuziti izemi méla byt zafazena mezi zavazné c¢asti uzemniho planu,
pak fakticky napada textovou ¢ast Uzemniho planu mésta Brna, jak byla publikovana ve vyhlasce
¢. 2/2004, coz s ohledem na uplynuti pfislusnych lhut dle § 101b odst. 1 s. f. s. neni mozné.
K vydani upravy smérné ¢asti nedoslo utajené, nebot’ Gprava byla nasledné zvefejnéna v ramci
aktualni izemné planovaci dokumentace odpurce.

[19]  Odpurce ma dale za to, ze krajsky soud spravné vymezil osobu odpurce: na piipad
je tieba analogicky aplikovat usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikované pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS. Jednani OUPR
MMB, ktery vydava apravu smérné casti, je proto pficitatelné statutarnimu méstu Brnu, které
je v dané véci odpurcem.

[20]  Podle odpurce nelze v dané véci hovofit o nicotnosti ¢i nedcinnosti Gpravy smérné ¢asti
uzemniho planu. Jak bylo vyse objasnéno, navrhovatel u téchto tvrzeni vychazi z nespravné teze,
ze se mélo jednat o zavaznou cast uzemniho plinu, o jejimz piijei mélo rozhodovat
zastupitelstvo odpurce.

[21]  Jedinou otazkou, kterou krajsky soud musel v napadeném rozsudku fesit, byla aktivni
vécna legitimace navrhovatele. Pokud krajsky soud dospél k zavéru o jejim nedostatku, bylo
nadbytecné, aby se zabyval dal$imi namitkami vznesenymi navrhovatelem. Krajsky soud na véc
zcela spravné aplikoval zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, & j. 4 Ao 1/2010 — 43, ktery je identicky s projednavanym piipadem. Udajné
skutkové odchylnosti obou piipadu prezentované navrhovatelem nejsou pro véc relevantni,
podstata rozhodovacich diavodu zistava zachovana. Pokud by se Nejvyssi spravni soud chtél
odchylit od svych dffvéjsich zavért vyslovenych v citovaném rozsudku, musel by véc predlozit
rozsifenému senatu. Odpurce povazuje rozsudek krajského soudu za plné prezkoumatelny;
rozsudek, o ktery se krajsky soud opfel, odpovida natolik projednavané situaci, ze k tomu nenf
po argumentacni strance prakticky co dodat.

[22]  Samotny zasah do prav navrhovatele Upravou smérné casti uzemniho planu nemuze
mit automaticky za nasledek nezakonnost upravy smérné casti. Navrhovatel v celém fizeni
neuvadi zadnou podrobn¢jsi argumentaci ohledné rozporu upravy smérné casti se zakonem
(kromé¢ obecnych deklaraci). Podle odptrce navic dpravou smérné ¢asti izemniho planu nedoslo
k faktické zméné¢ uzemné planovaci dokumentace. Tato formalni uprava byla vyvolana pouze
potiebou reagovat na zménu metodiky vypoctu IPP.

[23]  Z téchto davodu odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni nejprve odkazala na sva predchozi vyjadfeni ve véci. K osobé
dpurce konstatovala, ze krajsky soud postupoval spravné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
soudu, napt. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43.
Krajsky soud se s podanym navrhem vypofadal pfezkoumatelnym zptisobem a srozumitelné,
kdyz pfevzal podstatnou ¢ast argumentace prave citovaného rozsudku a vztahl ji na projednavany
ptipad. Upravou smérné ¢asti izemniho planu k zadnému dotéeni prav navrhovatele nedoglo,
nebot’ dotcena plocha jiz byla dfive urcena k zastavéni a pro pfislusné stavby jiz bylo dfive
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vydano stavebni povoleni. Napadenou upravou tzemniho planu nebyla fesena otazka ,,zda®,
nybrz pouze otazka ,,jak®.

[25]  Navrhovatel v celém fizeni nijak neosvédcil, ze by byl pfedmétnou upravou dotcen
na svych pravech. Tvrzeni o nezakonnostech a pochybenich tykajicich se jiz existujicich staveb
(nadmeérného zatizen{ tzemi) toto nedokladaji a osoba zucastnéna na fizeni tato tvrzen{ odmita.
Navrhovatel ziskal vlastnické pravo k bytové jednotce v obytném souboru Nové Majdalenky
v dob¢, kdy jiz existoval ve stavu v zasadé¢ shodném s dnesnim, ktery ovSem nyni navrhovatel
oznacuje za odporujici jeho pravim. Existujici architektonické a urbanistické feseni navrhovatel
tedy dobrovolné akceptoval. Navrh ma tak fakticky povahu reklamace zakoupené bytové
jednotky uplatnéné nestandardnimi pravnimi prostfedky. Kasacni stiznost i navrh vyvolavaji
mylny dojem, ze vydanim upravy smérné casti uizemniho planu bylo umoznéno zastavéni jediné
plochy, ktera mohla byt vyuzita ke zfizeni détskych hfist’, vefejnych prostranstvi a parkovacich
ploch. Jiz pfed napadenou upravou vsak byla tato plocha urcena k zastavéni a o jejim vyuziti
k zastavéni bylo rozhodnuto tzemnim rozhodnutim (provozni budovou ,D*“ o jednom
podzemnim a ctyfech nadzemnich podlazich). Zménou tzemniho rozhodnuti na bytovy dum
»D“ o osmi podlazich, kterou umoznila uprava smérné casti uzemniho planu, bude droven
pohody bydleni navrhovatele vys$si, nez pfi vystavbé puvodné planovaného provozniho objektu.
K tomu osoba ztc¢astnéna na fizeni odkazala na fadu odbornych podkladu.

[26] K otazce nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy osoba zucastnéna na fizeni
z § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
z § 31 odst. 3 zakona ¢ 50/1976 Sb. a zvyhlisky mésta Brna ¢ 2/2004 Sb. dovozuje,
ze k provedeni upravy byl opravnén Magistrat mésta Brna. V souladu s § 180 odst. 2 spravniho
fadu pak spravné postupoval podle casti ¢tvrté tohoto pfedpisu. Skutec¢nost, ze se pfi uprave
smérné casti tzemnich plant schvilenych pfed acinnost zakona ¢. 183/2006 Sb. nepostupuje
cestou vydani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, potvrdila i judikatura, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93. Nelze tudiz
ani hovofit o net¢innosti opatfenf obecné povahy. Zmény IPP i jinjch smérnych ¢asti Uzemniho
planu mésta Brna jsou provadény bézné stejnym zpusobem jako v projednavaném piipadé. Bylo
by v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, pokud by bylo nyni postupovano jinak.
Nicotnost upravy smérné casti uzemniho planu nebyla dovozena ani Nejvy$sim spravnim
soudem v obdobné véci — v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43. Tvrzeni
navrhovatele, ze zménu IPP je tfeba povazovat za Gpravu zavazné ¢asti uzemniho planu, je navic
v rozporu s pravnim hodnocenim této otazky, které provedl Nejvyssi spravni soud v prave
citovaném rozsudku.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

V. Replika navrhovatele a duplika osoby ztcastnéné na fizeni

[28]  Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 5. 2013 repliku k vyjadfeni
odptrce a osoby zucastnéné na fizeni. K otazce osoby odputrce poukazal na rozpornou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu; na projednavany piipad podle jeho nazoru nelze
vztahnout usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, nebot’ o zméné smérné ¢asti uzemniho planu nerozhoduje v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce. K vyuziti plochy SO navrhovatel podotkl, ze dle jeho nazoru
uzemni rozhodnuti ¢. 258 umist’ujici provozni budovu ,,D* jiz pozbylo platnosti. Do budoucna
lze proto uvazovat o vyuziti plochy pro détské hfisté, zelen nebo parkovani. Abnormalni
pfetizeni Gzemi nemohl navrhovatel pfedvidat v dob¢ investice do své bytové jednotky, nebot’
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se plné¢ projevilo az po obsazeni vétSiny bytovych jednotek. Navrhovatel svym navrhem
jednoznacné napada zménu tzemniho planu a nikoliv vécné feseni textové casti uzemniho planu,
jak se domnfva odpurce. Tvrzeni odpurce, ze zménou IPP nedochazi k faktické zméné uzemné
planovaci dokumentace, je nepravdivé: fakticita zvySeni miry stavebniho vyuziti tzemi vyplyva
jiz z logiky véci a z matematického srovnani obou hodnot. K tomu navrhovatel uvedl piislusné
vypocty. Nedoslo k zadné zméné metodiky, jak tvrdi odpurce, nybrz tim, Ze navrhovatel podal
odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, byl odpurce donucen vykladat vypocet IPP v souladu
s jeho upravou v obecné zavazné vyhlaSce mésta Brna. Predtim odpurce nespravné zapocitaval
do disponibilnich pozemkt pro zamér investora téz pozemky urcené pro jiny zamér investora,
pozemky jiného vlastnika ¢i pozemky, na nichz jsou jiz vybudovany komunikace a parkovaci
plochy.

[29]  Na repliku navrhovatele reagovala osoba zacastnéna na fizeni duplikou dorucenou soudu
dne 26. 6. 2013. Uvedla, Ze k zaniku platnosti tzemniho rozhodnuti ¢. 258 nedoslo, nebot’ dosud
neoznamila, ze od svého zaméru upousti; k tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As 18/2009 — 142. Na odlinost vykladu vjpoctu IPP mezi OUPR
a OUSR MMB upozorfioval sam OUPR MMB jiz v rozhodnuti o Gpravé smérné ¢asti dzemniho
planu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. MMB/0280315/2011/Ktz, tj. pfed vydanim napadeného opatieni
obecné povahy. Dale osoba zuc¢astnéna na fizeni. uvedla vlastni vypocty IPP, z nichz dovozovala,
ze pfi umisténi bytového domu ,,D* o osmi podlazich v pfedmétné plose SO bude IPP dinit
pouze 1,12. Vydani napadeného opatfeni obecné povahy tak nemélo za nasledek zadnou zménu
IPP, nybrz vedlo pouze k odstranéni vykladovych nejasnosti.

VI. PfedloZeni véci rozsifenému senatu a pfedbéZné opatfeni

[30]  Rozhodujici prvni senat po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou dany
davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu podle § 17 odst. 1
s. f. s. Prvnim davodem byl nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym tfetim a ¢tvrtym
seniatem v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, ¢.j.4 Ao 1/2010 — 43, aze dne 11.6.2009,
¢.j.3A02/2009 — 93, podle n¢jz se proti zméné IPP lze branit az v rimci tzemniho fizeni
a navrhovatel v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti nema v tomto sméru
aktivni vécnou legitimaci. Druhym davodem byla rozporna judikatura Nejvysstho spravniho
soudu tykajici se osoby pasivné procesné legitimované v pfipadé navrhu na zruseni upravy
smérné casti uzemniho planu spocivajictho v konfliktnich nazorech vyjadfenych v citovanych
rozsudcich ¢tvrtého a tfetiho senatu.

[31]  Rozsifeny senit usnesenim ze dne 17.9.2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 — 116, vratl
vée prvaimu senatu k projednani a rozhodnutl, pficemz své odpovedi na pfedlozené sporné
pravni otazky shrnul nasledovné. , Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspordddini
dzemi, 1. limitem jebo vyuziti, jehos vymezent je gdvazné; na tom nic nemeéni ani to, Ze tento index byl nespravné
zaragen do smérné iasti igemniho planu (§ 29 odst. 1 starého stavebnibo dkona). Md-li byt v platném sizemnim
Pldanu nové zaveden limit vyugiti digemi my. indexem podlagni plochy & zmeénény hodnoty jig existujici regulace,
Je nutno postupovat dle § 188 odst. 3, véta prvd nového stavebniho zdkona, tedy prijmout takovou ménu formou
opatient obecné povahy; véta drubd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni. Obsabuje-li rizenni
Ppldn obce (i jeho mény nespravné obecny regulativ prostorového uspordddnt sizemi stanoveny indexem podlagni
Plochy ve své smémé lasti, [ze je napadnout ndvrbem na Zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a
a nasl. s. 1. s. Osobou pasivné procesné legitimovanon v 1igeni o rusent sipravy smérné cdsti sizemnibo planu podle
§ 101a a ndsl. s. 7 s. je orgdn, ktery ji prijal, tedy obecni iitad, pripadné iitad iizemnibo plinovini.”
(viz vyroky I. az IV, resp. body 46 az 49 pfedmétného usnesent).
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[32]  V prabéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem navrhovatel podal navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Poukazal na skutecnost, ze odpurce je pfipraven vydat rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno — sever ze dne 19.9.2012,
sp. zn. STU/04/017138/12/Poki, €. j. MCBSev/025991/12, jimz bylo na zakladé zadosti osoby
zucastnéné na fizeni rozhodnuto o zméné tzemniho rozhodnuti ¢. 258 a byl umistén zamér
osmipatrového bytového domu ,,D* na sporné plose SO. Rozhodnutim odpurce o odvolani
hrozi, ze zména tzemniho rozhodnuti nabude pravni moci, ¢imz se stane rozhodovani spravnich
soudd o zakonnosti zvyseni IPP zbytecnym. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2013,
¢ j. 1 Aos 2/2013 — 95, navrhu vyhovél a odpurci ulozil, aby se zdrzel vydani rozhodnuti
o odvolani do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni
stiznosti navrhovatele.

VII. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou zmatec¢nost{ fizeni pfed krajskym
soudem (VII./A.) a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (VIIL./B.). Dile se vénoval
zakladni sporné otdzce — aktivni legitimaci navrhovatele v projednavané véci (VIL./C). Z nize
specifikovanych davoda poté pfistoupil téz k pfezkumu samotného opatfeni obecné povahy

(VIL./D.).
[35]  Kasacni stiznost je davodna.

V1L / A. Zmatecnost 1izent pred krajskym soudem

[36]  Zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem spatfuje navrhovatel jednak v tom, ze krajsky
soud nespravné jednal jako s odpurcem se statutairnim méstem Brnem, jednak v tom, ze nebyly
splnény podminky fizeni, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy je nicotné, ptipadné
neucinné.

V1I./A./ 1. Osoba odpiirce

[37]  Podle § 101a odst. 3 s. f. s. je v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruseni jeho casti
je navrhovano. Rozsifeny senat ve vyse citovaném wusneseni ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116, dospél k zavéru, ze v piipadé navrhu na zruSeni dpravy smérné ¢ist
uzemniho planu je odpurcem ten, kdo Gpravu smérné casti provedl, tj. dle § 188 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb. obecni ufad pro své uzemi, ptipadné dfad uzemniho planovani. V projednavané
véci je tak odpurcem Magistrat mésta Brna, ktery (jak uvedl rozsifeny senat) provedl zvysen{ IPP
v ramci pfenesené pusobnosti jako samostatny spravni organ, a toto jeho jednani proto nelze
povazovat za pficitatelné obci — statutarnimu méstu Brnu.

[38]  Osoba odpurce je v § 101a odst. 3 s. f. s. stanovena pfimo zakonem (obdobné je tomu
téz u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, viz § 69 s. . s.). Bez ohledu na skute¢nost, koho
za odpurce oznac¢i v navrhu navrhovatel, je tak spravni soud povinen jednat jako s odptrcem
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s tim, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal. Pokud by krajsky soud jednal s jinou osobou,
nez s odpurcem stanovenym zakonem, bude zpravidla nutno konstatovat, ze chybély podminky
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a rozhodnuti krajského soudu je proto
zmatecné (srov. obdobné u zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 2 As 30/2004 — 68).

[39]  V projednavané véci navrhovatel v navrhu oznacil jako odpurce Statutarni mésto Brno
a Magistrat mésta Brna. Podanim dorucenim krajskému soudu dne 1.11.2012 navrhovatel
upfesnil, Ze odplrcem je pouze Magistrat mésta Brna, Odbor uzemniho planovani a rozvoje.
Krajsky soud v prabé¢hu fizen{ ve svych pisemnostech oznacoval osobu odpurce razné, ponejvice
jako ,,statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho planovani a rozvoje®.
V napadeném rozsudku je pak jako odpurce uvedeno pouze statutarni mésto Brno.

[40]  Ackoliv postup krajského soudu a zahlavi meritorntho rozsudku svédéi o jisté
neujasnénosti ohledné osoby odptrce, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by bylo tfeba
povazovat fizeni pfred krajskym soudem z tohoto dtivodu za zmatecné. Smyslem prohlaseni fizeni
za zmatecné v piipadé, kdy soud jedna s nespravnou osobou odptirce, je zajisténi procesnich prav
osoby, jez ma podle zdkona odpurcem skute¢né byt. Jinymi slovy podstatou je nepfipustit
rozhodovani spravniho soudu o zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti bez ucasti
osoby, ktera pfislusné opatfeni obecné povahy vydala. K tomu ale podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané véci nedoslo.

[41]  Pfedné je tieba uvést, ze navrh navrhovatele spole¢né s navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni a svyzvou soudu kvyjadfeni k témto listinam a k pfedlozeni spravniho spisu
byl krajskym soudem dorucen zakonem stanovenému odpurci — Magistratu meésta Brna.
Na to soud obdrzel pfislusna vyjadfeni a spravni spis od Mgr. Marka Vojacka, advokata, ktery
mél za odpurce jednat. K tomu Mgr. Vojacek pfedlozil plnou moc udélenou statutarnim méstem
Brnem zastoupenym jeho primatorem Bec. Romanem Onderkou, MBA. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na jistou dvojjedinost Magistratu mésta Brna (odpurce), ktery
je v souladu s § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf{zeni) orgainem obce, avsak
plni dkoly jak v samostatné ptusobnosti obce, tak vykonava pfenesenou pusobnost jako spravni
organ. Magistrat mésta Brna tedy poskytuje servis jak statutarnimu méstu Brnu v jeho samostatné
pusobnosti, tak sam rozhoduje jako spravni organ v pfenesené pusobnosti, jako tomu bylo
v pfipad¢ napadené zmény smérné c¢asti uzemniho planu mésta Brna. V obou pfipadech je v jeho
c¢ele primator (§ 109 obecniho zfizeni). Tento koncept tzv. smisené spravy dava tusit, ze vydal-li
Magistrat mésta Brna napadené opatfeni obecné povahy, s vysokou pravdépodobnosti se dozvi
a bude zapojen do fizeni o zruSeni takového opatfeni obecné povahy i v pfipadé, kdy bude
spravni soud jednat se statutairnim méstem Brnem. Jiz z toho davodu, ze Magistrat mésta Brna
je organem statutarnfho mésta Brna a bude muset v takovém piipad¢ poskytnout statutirnimu
méstu Brnu potfebné informace o svém postupu, bez nichz by procesni obrana nebyla mozna.
Potize pak nepusobi ani skutecnost, ze plna moc k zastupovani odpurce v fizeni byla udélena
statutarnim méstem Brnem a nikoliv Magistratem mésta Brna, nebot’ plna moc je podepsana
primatorem mésta Brna, ktery stoji v ¢ele Magistratu mésta Brna.

[42]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud zacal ve véci spravné jednat s osobou odpurce
vymezenou zakonem a nasledné jednal se zastupcem, ktery mél v této véci odpurce zastupovat.
At uz byl odpurce v prabehu fizeni ¢i v meritornim rozsudku oznacen jakkoliv, je nepochybné,
ze Magistrat mésta Brna byl o navrhu vcetné vSech dalsich procesnich navrhi navrhovatele
informovan a ze nutné musel spolupracovat se zvolenym zastupcem Mgr. Vojackem pii piipravé
procesni obrany odpurce. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu tudiz k poruseni procesnich
prav odpurce v fizeni pfed krajskym soudem nemohlo dojit, a toto fizeni proto nelze povazovat
z tohoto divodu za zmatecné.
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[43]  Namitka neni davodna.

[44]  Zavérem k této casti Nejvyssi spravni soud jen ke svému vlastnimu procesnimu postupu
poznamenava, ze Mgr. Marka Vojacka, advokata, povazoval i nadale za zastupce odpurce,
byt’ byla plna moc udélena statutirnim méstem Brnem. Vyzadovat za této situace novou plnou
moc udélenou Magistratem mésta Brna — za néjz stejné jako za statutarni mésto Brno jedna
primator — by soud povazoval za pfepjaty formalismus.

V11./ A./ 2. Nicotnost a neiicinnost opatieni obecné povahy

[45]  Existence a ucinnost opatfeni obecné povahy povazuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu za jedny z podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.
Navrhovatel v prvé fadé zpochybnuje existenci napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’
tvrdi, Ze je nicotné. Podle navrhovatele je IPP limitem vyuziti Gzemi podle § 29 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., tedy zavaznou ¢asti izemniho planu, pficemz zména takového limitu je mozna
pouze zménou uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho
fadu, k jehoz vydani je opravnéno pouze zastupitelstvo obce. Magistrat mésta Brna tak nemél
ke zméne IPP pottebnou pravomoc.

[46]  Rozsifeny senat v citovaném usneseni ze dne 17.9.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116,
dal navrhovateli zapravdu v tom, ze IPP je skute¢né limitem vyuziti dzemi, jehoz vymezeni
je zavazné. Soucasné se ale vyslovné vyjadril k otazce nicotnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. Podle rozsifeného senatu ,,/s/kutecnost, e se akonem alogend pravomoc magistrdtu k provedeni
takové dipravy v projedndvané véci odviji 3 nespravného smérného vymezeni IPP v sizemmnim plinu  nemd
za ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouge jeho nezdakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zakonem stanovenym
gpisobem ke Zruseni ¢ méné nespravné vymeené smémé ldsti dizemmibo plann, pak tato naddle plati,
byt je vadnd. Budou-li vsak hodnoty IPP v budoncnu ménény, musi tak byt uiinéno pouze formon opatreni obecné
povahy.” Jelikoz Magistrat mésta Brna je zakonem zmocnén provadét upravy smérné casti
uzemniho planu, neni napadené opatfeni obecné povahy nicotné, byt’ je IPP nespravné zafazen
do smérné ¢asti. Namitka je proto neduvodna.

[47] Obdobny zaklad pak ma i namitka nedcinnosti napadeného opatfeni obecné povahy.
Podle navrhovatele napadena zména uzemniho planu nebyla projednana a vydana pfedepsanym
zpusobem (tj. podle § 171 a nasl. spravniho fadu) a dosud nenabyla Gc¢innosti. Otazku ucinnosti
napadené¢ho opatfeni obecné povahy jako podminku fizeni pfed spravnimi soudy ovsem — stejné
jako pravomoc k jeho vydani — nelze hodnotit podle toho, ze ménéné IPP mélo byt spravné
obsazeno v zavazné casti uzemniho planu. Je naopak tfeba vychazet z toho, ze pfedmétem fzeni
je Uprava smérné ¢asti a ucinnost této zmény je nutno posoudit podle piislusnych ustanoveni
takovou zménu upravujicich.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze okamzik cinnosti opatfeni obecné povahy znadi stav,
kdy jsou jeho adresati povinni se jim fidit, pficemz podminky nabyti ucinnosti musi stanovovat
pfisludny zakon upravujici proces vydani opatfeni obecné povahy. Ustanoveni § 188 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. uvadi, Zze pfi Upravé smérné ¢asti uzemntho planu se postupuje podle
dosavadnich pfedpist. Tim je pfedevsim zikon ¢. 50/1976 Sb., ktery ovsem v prvé fadé v § 28
vylucuje pouziti spravniho fadu na projednavani a schvalovani dzemné planovaci dokumentace,
takze pro upravu smérné ¢asti nelze pouzit § 171 a nasl. spravniho fadu a ze spravniho fadu nelze
ani dovozovat okamzik ucinnosti upravy smérné casti uzemniho planu (a to navzdory tomu,
ze upravu smérné casti uzemniho planu je tfeba povazovat materialné za opatfeni obecné
povahy).
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[49]  Sam zakon ¢. 50/1976 Sb. se otazkou ucinnosti tzemnich plant vyslovné nezabyva.
V § 29 odst. 3 vSak uvadi, Ze zavaznou cast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které
schvaluje kraj nebo obec v samostatné pusobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou
vyhlaskou. Ve spojeni s § 12 odst. 2 obecniho zfizeni pak zavazna ¢ast tzemniho planu nabyvala
ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni (tj. vyvéseni na ufedni desce). V pfipadé smérné casti
uzemniho plinu ovsem zikon ¢. 50/1976 Sb. s zadnym vyhlasovanim vibec nepocita. V ptipadé
piijeti nového uzemniho planu bylo mozno dovozovat, Zze jeho smérna c¢ast nabyvala Gc¢innosti
soucasné s casti zavaznou (nebylo by totiz pfili§ logické, aby ucinnosti nabyvala dffve nebo
pozdéji). Pii piijeti dpravy smérné casti uzemniho planu uz ovSem podputrné z ucinnosti zavazné
casti vychazet nelze. Jestlize zikon ¢. 50/1976 Sb. neupravuje zddné dalsi podminky nabyti
ucinnosti upravy smérné casti, je pak tfeba vyjit ztoho, Ze tato nabyva ucinnosti dnem
rozhodnuti pfislusného organu o této uprave.

[50]  V projednavané véci byla tprava smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna vydana
odpurcem dne 21. 3. 2012, a tudiZ i t¢hoz dne nabyla acinnosti. Jelikoz navrh na zrusen{ tohoto
opatfeni obecné povahy byl krajskému soudu dorucen dne 4. 9. 2012, byla pfed krajskym soudem
splnéna podminka ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, a fizeni pfed nim tudiz nebylo
zmatecné.

[51]  Namitka neni ddvodna.

V11./ B. Neprezkoumatelnost rozsudkeu krajského soudu

[52] K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tfeba v prvé fadé
podotknout, ze krajsky soud zamitl navrh zddvodu absence aktivni vécné legitimace
navrhovatele, aniz by se blize zabyval jednotlivymi navrhovymi body. Z tohoto davodu nelze
krajskému soudu vytykat, ze se nevyjadfil k namitkdm navrhovatele o poruseni jednotlivych
pravnich pfedpisti a prav navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy vcéetné otazky,
zda ma byt IPP v zavazné ¢i smérné casti izemniho planu. Stejné tak krajsky soud nepochybil,
pokud se nezabyval otiazkou nicotnosti opatfeni obecné povahy. Jestlize krajsky soud dospél
k zavéru, ze navrhovatel nemuze byt za zadnych okolnosti s navrhem uspésny, jelikoz napadené
opatfeni obecné povahy se nemuze myslitelné dotknout jeho prav, resp. ze tato sva prava muze
uspésné hajit v azemnim fizeni, nebyl zde zadny prostor pro to, aby se zabyval tvrzenou
nezakonnosti ¢i nicotnosti opatfeni obecné povahy.

[53]  Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak logicky musi upinat pouze
k otazce absence aktivni vécné legitimace navrhovatele, na niz krajsky soud své rozhodnuti
zalozil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu skutecné
na samé hrané pfezkoumatelnosti, jak ji vymezila judikatura zdejstho soudu zminovana
téz navrhovatelem (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pfesto je tieba po zevrubném posouzeni ptipadu a kontextu celé véci
uzaviit, ze jej za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu povazovat nelze.

[54]  Krajsky soud své rozhodnuti opfel o rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43,
ktery aplikoval na projednavany pfipad. Na zakladé tohoto rozsudku dovodil, ze navrhovatel nenf
aktivné vécné legitimovan k podani navrhu, nebot’ sva prava bude moci hgjit v Gzemnim
a stavebnim fizeni, coz ostatné uz cini. Proto se krajsky soud nezabyval namitkami navrhovatele
proti opatfeni obecné povahy a procedufe jeho pifijeti. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje
s navrhovatelem, Ze by krajsky soud pouze bez dalsiho ocitoval zminovany rozsudek zdejstho
soudu. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se plné ztotoznil s argumentaci
obsazenou v tomto rozsudku a vztahnul jej na projednavany pfipad. Pfesvédcivosti rozsudku
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krajského soudu by jist¢ prospélo, kdyby se podrobnéji vypoifadal s namitkami navrhovatele
tvrdicimi  nespravnost rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2. 2010,
¢.j.4 Ao 1/2010 — 43. Nicméné pokud se krajsky soud s timto rozsudkem ztotoznil, zjevné
povazoval namitky navrhovatele za nedivodné jednoduse proto, ze souhlasil se zavéry
Nejvysstho spravntho soudu, ze se navrhovatel muze dspésné branit az v uzemnim fizeni
a ze tato obrana (na rozdil od minéni navrhovatele) Gcinna je.

[55]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z toho divodu, ze se krajsky soud
blize nevyjadfil k tvrzenim navrhovatele, ze jeho piipad je skutkové odlisny od véci feSené
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43. Jestlize
krajsky soud na projednavany piipad tento rozsudek vztahl, zjevné zde zadnou relevantni
odli$nost neshledal. Stejny nahled na véc mél ostatné i nyni rozhodujici prvni senat a rozsifeny
senat Nejvysstho spravnitho soudu, jinak by pfedlozeni véci rozsifenému senatu a jeho
rozhodovani o ni nemélo racionalni podklad (neexistoval by spor mezi nazorem prvniho
a ¢tvrtého senatu). Podle navrhovatele je jeho pfipad odlisny jednak v tom, ze je jiz nyni znam
konkrétni zamér, ktery ma byt na zakladé zmény IPP v tzemi umistén, jednak v podstatném
zvyseni IPP. Prvni tvrzena odlisnost je pro pfipad zcela nerozhodna: aktivni vécna legitimace
musi plynout jiz ze samotného opatfeni obecné povahy a nikoliv z aktd na néj navazujicich.
Jinymi slovy je nerozhodné, zda v dobé napadeni zmény smérné casti tzemniho planu je zfejmé,
jaka konkrétni aktivita se bude na dané plose realizovat. Podstatné je pouze to, zda jiz samotna
zména (a zni vyplyvajici hrozba zasahu) je schopna se dotknout pravni sféry navrhovatele.
K druhé tvrzené odlisnosti lze uvést, ze ve véci 4 Ao 1/2010 byl zménén IPP z 0,5 na 1,1 — tedy
o 0,6 a v projednavaném piipadé¢ z 1,3 na 2,2 — tedy o 0,9, coz rozhodné nelze povazovat
za zasadni skutkovou odlisnost, jez by svédcila pro jiné pravni posouzeni véci. Zavér, ze zvyseni
indexu o 0,6 aktivni vécnou legitimaci nezaklada, zatimco zvyseni o 0,9 jiz ano by byl dosti
arbitrarni.

[56]  Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jsou nediivodné.

V1L / C. Aktivni legitimace navrhovatele

[57]  Aktivni procesni legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz pouhym tvrzenim
navrhovatele, Ze byl na svych pravech kriacen opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni stéry piislusnym opatfenim
obecné povahy. V pifpadé¢ uzemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilne tvrdit,
ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a tzemim, jez je tzemnim planem regulovano, a dale
musi tvrdit, ze dotceni je zpovahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. uzemnim planem sjeho pfedmétem, obsahem a zpusobem regulace. Aktivni procesni
legitimaci muze mit i navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti sousedici s izemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho nemovitosti (napf. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[58]  Aktivni procesni legitimace navrhovatele v projednavané véci nebyla pred krajskym
soudem sporna, resp. krajsky soud dospél k zavéru, ze ji navrhovatel ma. Nejvyssi spravni soud
se v tomto ohledu ztotoznuje s osobou zucastnénou na fizeni v tom, ze navrhovatel nemuze
plausibilné tvrdit, ze napadené opatieni obecné povahy se jej dotklo tim, Ze na pfedmétné plose
nelze realizovat potfebna détskd hfisté, plochy zelené ¢i parkovaci plochy. Funkéni vyuziti
dotéené plochy je dano platnym tzemnim planem a na jejim mozném vyuziti napadené opatfeni
obecné povahy niceho neméni. Doty¢na plocha je ostatné¢ vymezena jako SO — smisena plocha
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obchodu a sluzeb, ktera umoznuje i stavby pro bydleni v rozsahu do 50 % vyméry, pficemz
v takovém pfipadé tzemn{ plan pozaduje vyuziti minimalné¢ casti vnitrobloku pfilehlych
k bytovym domum pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel, tj. pfedevsim pro zelen
a hfisté. Nedodrzeni téchto podminek lze pak namitat v uzemnim fizeni.

[59] Navrhovatel v$ak logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze zvySeni IPP zvysuje miru
stavebnfho vyuziti dzemi, které je jiz nyni abnormalné pfetizené. Vlivy zvyseného stavebniho
vyuziti se pak nepochybné¢ mohou projevit v pravni sféfe navrhovatele jako vlastnika bytové
jednotky vzdalené 50 metrd od doty¢né plochy. Muze se pfitom jednat jak o vlivy ze stavebni
¢innosti (hluk, prach, exhalace), tak o vlivy stavebni cinnost nasledujici (v zavislosti
na konkrétnim realizovaném zaméru — zvyseni poctu obyvatel, aut, nedostatek parkovacich mist,
snizeni pohody bydleni apod.). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze navrhovatel je aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[60]  Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku piipustnosti navrhu nicméné nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Praveé
na nedostatku aktivn{ vécné legitimace zalozil krajsky soud své rozhodnuti. Jak ovsem plyne
z usneseni rozsifeného senatu a zejména z rozboru charakteru IPP (viz body 31 az 34), vylouceni
aktivni vécné legitimace navrhovatele nelze opfit o skutecnost, ze se navrhovatel bude moci
branit proti zaméru bytového domu ,,D* v tzemnim fizeni. Podle rozsifeného senatu vyjadfuje
IPP intenzitu vyuziti tzemi a stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni
unosné miry zatizeni tzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. Ve svych dusledcich IPP
vyjadfuje maximalné pfipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pfipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to, ze tato
plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, popfipadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud
pfedpokladano. I samotné IPP (jeho eventualni zména) muze tedy zasdhnout do vlastnickych
prav k nemovitostem na daném dzemi.

[61]  Vylouceni aktivni vécné legitimace navrhovatele neplyne ani z dalsich okolnosti pfipadu.
Naopak ze spravniho spisu je zjevné, ze navrhovatel aktivni vécnou legitimaci ma. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru odkazuje na Gpravu smémé éasti Uzemniho planu mésta Brna
ze dne 12.9.2008, ¢ j. MMB/0234966/2008/]as, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0234966,/2008,
kterou byl IPP na pfedmétné plose zvySen na zadost osoby zucastnéné na fizeni z 0,6 na 1,3.
Odpurce zde vyslovné upozornuje, ze se dana lokalita nachazi v okrajové casti mésta
v navaznosti na krajinu, a proto je nutno zvyseni IPP na 1,3 povazovat za vyjime¢né a maximalné
mozné. Dile v textové ¢asti Uzemni studie s regula¢nimi prvky Obytnj soubor ILesni —
aktualizace (k 06/2012) je sidlist¢ Nové Majdalenky, kde se nachazi téz sporna plocha SO,
oznaceno za specificky problém, nebot’ zde doslo kmasivni vystavbé bytovych domu
bez jakékoliv vybavenosti. Je konstatovana abnormalné velka hustota zastavéni monofunkcénimi
bytovymi objekty, procez tzemni studie nenavrhuje v uzemi dalsi funkci bydleni. V ramci SWOT
analyzy, ktera je soucasti citované tuzemni studie, je uvedena jako slaba stranka téz lokalita
Majdalenky (jako protiklad kvality bydleni v Lesné) sabnormalné vysokou hustotou
monofunkéntho zastavéni, absenci zelen¢ a s poukazem na sousedstvi s vyrobnim arealem. Jako
hrozba je ve SWOT analyze uveden i tlak na zahu$t’ovani zastavby bytovymi domy ze strany
developerti a pfevaha soukromych a ekonomickych zajmt nad zajmy ochrany hodnot. Zvyseni
hodnoty IPP v této lokalité, a tedy umoznéni hustsiho zastavéni plochy SO, v tomto kontextu
nutné zasahuje do prav navrhovatele.

[62]  Zavér krajského soudu o absenci aktivni vécné legitimace navrhovatele je proto
nespravny. Tim je dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; kasacni namitka
je davodna.
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VIL/D. Viastni pregkum napadeného opatieni obecné povahy

[63]  Nespravny pravni zavér krajského soudu o absenci aktivn{ vécné legitimace navrhovatele
je zcela postacujici pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak sohledem na okolnosti pfipadu dospél k zavéru,
ze je z duvodu rychlosti a ekonomie fizeni na mist¢ vyuzit pravomoci plynouci z § 110 odst. 2
s. f. 8. Zavéry, které vyslovil ve svém usneseni rozsifeny senat, jsou totiz ve vztahu k napadenému
opatfeni obecné povahy ve svétle navrthovych bodua natolik fatalni, ze vraceni véci krajskému
soudu by jen zbyte¢né prodlouzilo fizeni a vyzadalo si dalsi naklady.

[64] Zatimco navrhova namitka nedostatku pravomoci odpurce, a tudiz nicotnosti
napadené¢ho opatfeni obecné povahy, neni divodna, jak bylo vysvétleno vyse, zcela jina je situace
ohledné namitky nespravného zafazeni IPP do smérné ¢asti a s tim spojené namitky nezakonné
zmény uzemniho planu.

[65]  Rozsifeny senat ve svém usneseni dospél jednoznacné k zavéru, ze IPP je obecnym
regulativem prostorového uspofadani konkrétntho tzemi odrazejici jeho moznosti a potfeby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné a nemuze byt obsazeno ve smérné casti
(bod 34 usneseni). Ke zméne¢ IPP (i nespravné obsazené¢ho ve smérné casti tzemniho planu)
muize dojit pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tj. formou
opatfeni obecné povahy postupem podle § 55 odst. 1 nebo 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 véta ctvrta
zakona ¢. 183/2006 Sb. a podle § 171 a nasl. spravniho fadu (body 35 az 37 usneseni).

[66]  V projednavané véci byl TPP nespravné zatazen do smérné éasti Uzemniho planu mésta
Brna (¢ast 8 ptilohy k vyhldsce ¢. 2/2004). Odpurce pak pfi jeho zméné provedené napadenym
opatfenim obecné povahy porusil § 188 odst. 3 véta prvai zdkona ¢. 183/2006 Sb., nebot’
ke zméné pouzil postup vyhrazeny upraveé smérné casti uzemniho planu. Napadené opatfeni
obecné povahy bylo tedy vydano v rozporu se zakonem, coz je divodem jeho zruseni podle
§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.

[67]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zruseni napaden¢ho opatifeni obecné
povahy neznamenad, ze osoba zucastnéna na fizeni je zbavena moznosti realizovat svlj zamér
vystavby bytového domu , D% Jestlize je ovSem k tomuto zaméru nutno zménit IPP, muze
k jeho realizaci osoba zucastnéna na fizeni pfistoupit az poté, co bude IPP zménén v souladu
se zakonem prostrednictvim opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu, tedy mimo jiné za ucasti
dotcenych osob a po poméfeni soukromého zajmu investora na stran¢ jedné a zajmu vefejného
na strané druhé.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

[68]  Ze shora vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
navrhovatele je duvodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly diavody pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, postupoval podle § 110 odst. 2
pism. b) s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téz pfedmétné opatfeni obecné povahy, a to ke dni
pravni moci tohoto rozsudku (viz pfiméfené § 101d odst. 2 s. f. s.).

[69]  Dnem pravni moci tohoto rozsudku, ktery je zaroven dnem vykonatelnosti vyroka I., II.
a IV. (§ 54 odst. 7 s. f. s.), zanikd pfedbézné opatfeni ulozené Nejvys$sim spravnim soudem
v usneseni ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 95 (§ 38 odst. 4 véta druhd s. £. s.).
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[70]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a zrusil napadené opatfeni obecné povahy,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o ndhradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, tak 1 o ndhradé nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.

[71]  Nejvyssi spravni soud se pfi tvaze o nahrad¢ nakladu fizeni fidil § 60 odst. 1 s.f.s.:
jelikoz mél navrhovatel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jeho
pfipadé tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 5.000 K¢ za navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy [polozka 18 bod 2. pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], 5.000 K¢
za kasacni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich poplatcich) a 1.000 K¢ za navrh na nafizeni
predbézného opatfeni (polozka 5 zakona o soudnich poplatcich). Dalsi naklady navrhovatele
tvoff odména a hotové vydaje jeho zastupkyné, pficemz vyse odmény za jeden dkon pravni
sluzby ¢inf 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soud proto navrhovateli pfiznal ¢astku 9.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvou
podani ve véci samé — kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud
navrhovateli nepfiznal pozadovanou odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v prostudovani
spisu pfi skonceni vysetfovani [§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu], nebot’ odménu za tento
ukon lze narokovat pouze v trestnim fizeni soudnim. Soud dale navrhovateli pfiznal odménu
v polovicni vysi 1.550 K¢ za ukon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na pfedbézné
opatfeni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Ke ¢tyfem tkonum pravni sluzby soud
pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupkyné navrhovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, tj. celkem castku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy navrhovateli
na nahradé¢é nakladu fizeni nalezf castka ve vysi 23.050 K¢.

[72]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni pfed krajskym

soudem a Nejvyssim spravnim soudem vsak nebyla osobé zucastnéné na fizeni ulozena zadna
povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





