OTEVRENY DOPIS

VE VECI tzv. NEZAVISLEHO VYZKUMU K PROJEKTU BORISLAVKA

Vazeny pane starosto, radni a zastupitelé,

obracime se na vés ve véci Bofislavka Centrum. Tentokréat se to tyka tzv. vyzkumu vefejného minéni se
vSemi jeho mutacemi ndzvu od a). Nazor na ob&anskou vybavenost v této lokalité...b). Pfijatelnost projektu
Bofislavka az po nejodvaznéjsi nazev na Facebookovém profilu samotného developera, ktery oslavné za
penize danovych poplatniki oznacuje tento priizkum za c) Priizkum vefenosti k navrhnované zméné
projektu Bofislavka Centrum. Bez ohledu na nazev, ktery by mél byt, stejné jako samotny cil projektu zcela
jasné definovany, je skute€ny skryty zamér vyzkumu v zavéru napinén ...ZjednoduSeno - obyvatelé Prahy 6
a okoli tuto stavbu “moc chté&ji” a novy projekt je, bez ohledu na nezminéné fakta o vyrazném narustu vysek,
objemU a vétsiho poméru administrativy vs. obchodu, “vyrazné lepsi” a obyvatelé uz se nyni “t€Si” na jeho
realizaci, protoze v dané lokalité chybi pfeci kino, obchody Marks and Spencer , H&M a mnoho dal$ich. K
projektu se podle vystupu z vyzkumu negativnéji vyjadiuji ti ze vzdaleného okoli, ktefi bydli nékde 10min
daleko dopravou MHD a ¢asto ani nevi, kde Bofislavka je. Na druhou stranu nejméné kriti¢ti jsou pfekvapivé
obyvatelé nejvice dotéeni timto potenciélnim projektem a to praveé ti z “Jadra” zijici na hranici mezi
Hanspaulkou a Ofechovkou. Pravda je takov4, ze pfes 1700 ob&anu svuj zamitavy nazor jiz vyjadfilo
oteviené pod svym jménem v petici vefejné a nikdo z nich nam ani nebyl schopen potvrdit, Ze by tento
probihajici priizkum vibec zaznamenali a to ani v situaci, kdy mél probihat pfed jejich okny nebo vchodem
do domu, kterym v dobé probihajiciho vyzkumu opakované denné prochazeli....

Tento prlizkum byl dne 8.7.2015 zvefejnén na vaSich internetovych strankéch, Facebookovém profilu a
profilu developera KKCG. Tento vyzkum je zjevné povazovan za podklad pro rozhodovani Méstké ¢asti o
postoji, ktery k planované stavbé zaujme. PoZadali jsme nezavislé sdruzeni agentur Simar, které zajistuje
kontrolu kvality a objektivity vyzkuma v Ceské republice, o pfezkum.

Dle nazoru odborniku i nés je tento vyzkum neobjektivni, zavadéjici a vykazuje hrubé profesni nedostatky
obsahové i formalni ve své konstrukci i zplsobu, jakym jsou jeho vysledky prezentovéany.

Jmenovité se jedna o tyto dezinterpretace a chyby ve vyzkumu:

1. Zavadéjici nazvoslovi, které zcela zamérné mate oslovené respondenty nazvem Obchodni centrum a ti
nasledné porovnavaji své zkusenosti z podobnych obchodnich center jako napf. OC Smichov nebo
Palladium apod. a ve skute€nosti se na Bofislavce ma stavét administrativni a kancelarska budova s
minoritnim zastoupenim obchodni &asti.

2. Navodné otazky a jejich zamérna posloupnost vedena k dosazeni pfedem stanoveného cile...

3. Prezentace znaéek obchodu, které v administrativni budové zjevné véechny nebudou, ale co by
dotazujici neudélal pro pozitivni naladéni respondenta...

4. Nespravné specifikovana lokalita...tedy mozna spravné pro dasazeni nespravného zavéru...
5. Zcela zasadni chyby ve zpracovani dat a vysledkd ...

6. Zcela nevyvazeny pristup pozitiva vs. negativa...

7. Manipulativni vizualizace starého vs. novy projekt...favorit, neéekané, zvitézil!

8. Nacasovani sbéru dat...a navaznost na podporu predem stanoveného vystupu pro rozhodovani
MC P6

Zde detailni informace:

Zavadeéjici nazvoslovi

- Klamavé uvadi pojmy jako “Kino” a “Obchodni centrum” nebo “Nakupni centrum?”, i kdyz vime, Ze kino
v této lokalité velmi chybi, nikdo je zde neplanuje otevfit. Stejné tak je klamavé predstavovat projekt
Bofislavka Centrum jako “Obchodni centrum”. Nazev “Obchodni” vypustil v pouzivani i sam investor.
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Pfedstavenim konkrétnich zna¢ek obchodu vyvola dojem v respondentech, Ze se vyjadfuji k obchodnimu
nebo nakupnimu domu, nikde neni uvedena hlavni funkce budov - kancelaiské prostory (pfes 70%
vyuziti).

Administrativni plochy nasledné nejsou uvedeny ani ve vy¢tu poZzadovanych sluzeb nebo vlivl na okoli, i
kdyz svym charakterem ovlivni hlavné pfimé okoli (Jadro) napf. svételnym smogem.

Navodné otazky a jejich posloupnost

Pojmy se volné méni v prib&hu zrovna tak jak cile vyzkumu - dotaznik zjistuje "ndzor na obéanskou
vybavenost v této lokalité" v prezentaci vysledkl uvadény i vefejnosti je ale prezentovan jako
"PFijatelnost projektu Bofislavka', na Facebookovém profilu developera se dokonce objevuje jesté
odvaznéjsi nazev “prizkum verejnosti k navrhované zméné projektu Borislavka Centrum."” nutno
podotknout, Zze se vyzkum zabyva zejména ob&anskou vybavenosti v testované lokalité (tzn. ne nutné ani
oblasti Bofislavka, ale napf v Horoméficich), nasledné uz hodnoti jen pfedstavené obchodni centrum.
JiZ ve druhé otazce jsou respondenti osloveni s nabidkou “Kina” a tim vyvolava pozitivni konotace,
které dale ovlivni dal$i postoj k nasledujicim otadzkam. Vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace
kino (minéno skutecné, jak je vefejnosti kino chapano a ne losovaci sal Sazky) neobsahuije, toto je
naprosto neseriézni.

Nikde ve vyzkumu nemaiji lidé Sanci se spontanné vyjadfrit jaka ob¢anska vybavenost jim chybi, ani v
pozdéjSim hodnoceni pozitiv a negativ.

Prezentace konkrétnich znaéek obchodu

Velmi zvlastni je také uvedeni konkrétnich a znamych znaéek hned v za¢atku vyzkumu, které jisté ovlivni
respondenty v dal§im hodnoceni. Vyzkum je nasledné veden cilené a navodné. Navic tento seznam
znacek vyvolava dojem, Ze zadavatelem byl soukromy subjekt, ktery si zjiStuje, zda najemnici budou
mit dostatek zakaznikd a ne Méstka ¢ast Prahy, které by mélo zalezet na tom, aby poskytla dostatek
sluzeb bez dirazu na znamé znacky. Pokud je zamér vyzkumu zjistit obéanskou vybavenost, pak je to
chvélihodné, ale pak je nemozné jej prezentovat jako vyzkum o projektu Borislavka.

Soucet vSech téchto uvadénych obchodu a sluzeb navic je svadéjici a nerealny pro realizaci v
planované podlazni plose uréené pro retail. Navic jak mize Méstka ¢ast tvrdit, Ze tyto konkrétni
obchody budou soucasti nového “obchodniho” centra soukromého investora,kdyz napf Marks & Spencer
tuto informaci pisemné vyvratil.

Spatné specifikovana lokalita

Podle stanovist deklarovanych na pfilozené mapce se v Jadru vyskytovaly stanovisté 4 ze 17 celkem
vs 13 ve spadové oblasti ze 17 celkem (24% : 76%) vzhledem k tomu, Ze neni nikde uvedena velikost
Jadra, ani jeho dalsi rozklad na vék, pohlavi, vzdélani a dalsi kritéria, plsobi to, ze Jadro, kterého se to
nejvice tyka, je nepomérné malo zastoupeno v celkovém vyzkumu.

Zvlastni jsou také kritéria vybéru lokalit - nelogicky stanovené hranice jadra (napf nezapogitava ulici na
Dlouhém Lanu). Navic se zd4, Ze stanovisté byla u vychodd z metra, tim padem eliminovala velkou ¢ast
obyvatelstva této lokality, ktefi pozivaji jiny dopravni prostfedek (nap¥. auto).

Vzdéalené okoli je dale definovano jako dojezd 10 min (na strankach P6 upfesnéno, Ze je tim minén
dojezd MHD), upozorriujeme, Ze 4 ze sbérnych bodii tuto podminku nespliuji (jmenovité Patockova,
Zelena, Lysolaje, U Prioru a také Horoméfice, kde podminku 10 min splni respondent pouze v pfipadg, ze
uz sedi v autobusu.) Tedy spravné by data z téchto stanovist neméla byt zapoéitavana do vysledka.
Oslovili jsme vSechny petenty formou elektronické petice, jestli nékdo byl vyzkumem dotazovan nebo
aspon ho zaregistroval. PfiSlo nam totiz zvlastni, ze sbér dat se pohyboval pfimo pfed nasimi domovy a
nikdo z pfimého okoli nebo obéanskych sdruzeni i mimo Jadro tento vyzkum nezaznamenal. Do
této chvile se nikdo, kdo by byl t¢astnikem nebo by si vyzkumu vSimnul, neozval.

Zasadni chyby ve zpracovani vysledkd

Neni definovan vzorek 950 respondentl - jeho sloZeni. (vék, pohlavi, ...), takZze nelze posoudit jeho
reprezentativnost pro danou lokalitu.

Jiz ve 3. otazce vyzkumu nabizi tazatel, Ze tyto sluzby budou soucasti obchodniho centra a jestli vime,
kde jsou. Predpokladame, Ze odpovédi téch, ktefi ani netusi, kde Borislavka je, by méli mit mensi
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vahu, popf. by se nemély zapo¢itavat do % vyjadreni. Je sice fakt, ze vzorek se v zapati zméni u
nékterych slidd na 639, ale ¢tenaf prezentace na to upozornén nikde neni.

Neodpovidaji nasledujici data: 8% nevi kde Bofislavka je (dotaznik se neptal na to kde presné je ale
jestli vi nebo ne) ke konci prezentace se objevuje nové €islo 15.500 obyvatel o projektu dosud ani
neslyselo, zbyvajicich 28.500 hodnotilo pfinosy a negativa... dle nas neni korektni pouzit tyto idaje.
Spravné by méla interpretace dat byt uvedena procentualné, popf. fakticky ze vzorku - tzn. 35% o projektu
dosud ani neslySelo. Pak si ¢tenar Iépe dovede prfedstavit, kdo hodnoti dal$i pfedkladané otazky.
Nesrozumitelny je pak Udaj 8%nevi kde Bofislavka je. Znamena to, Ze je to navic nad 35 %, ktefi o ném
jesté dosud neslyselo, takze prakticky 43% by nemélo projekt dale hodnotit. (coz mimo jiné vypovida
také o kvalité vzorku a utvrzuje nds v dojmu, ze jadro neni dostateéné zastoupeno)

V pfipadé, ze lidé nevédéli, kde Bofrislavka je, je tazatelé mylné informovali, Ze Bofislavka je asi v
poloviné Evropské, ¢imz uvedli dotazovaného v omyl. Polovina Evropské je v Urovni Veleslavina a
Vokovic a samoziejmé respondenti hodnoti dopad na okoli jinak, nez pokud by zminili Cisté rezidenéni
oblast Hanspaulky a Ofechovky.

Hned dalSi dezinterpretace vidime, kde vyzkumnici tvrdi, ze “32tisic jiz dnes deklaruje, Ze Nakupni
centrum navstivi”. To je podle néas velka hrubka v podavani vysledku, kterou by si agentura, pokud chce
nést nazev nezavisla, neméla dovolit. Je to velmi zavadéjici, protoze jsme se setkali dokonce s
interpretaci na radnici, Ze 32 tisic lidi chce Bofislavku v nové podobé. 32 tisic lidi nic nedeklarovalo.
Jisté zcela jiny dojem by zanechal Udaj podany korektné tj. 35% lidi ze vzorku 950 (respektive 639), tj. 332
(respektive 223) lidi deklaruje.

DalSi chybou je podle nas tvrdit, ze 16 200 lidi centrum navstivi a zapocitavat je do souétu 32 tisic lidi,
protoze 37% z dotazovanych uvedlo, ze “pravdépodobné obchodni centrum navstivi jen pokud mu budou
sluzby vyhovovat.” Tzn. musime tuto pravdépodobnost vyjadfit néjakym ¢iselnym koeficientem. Tvrzeni je
tedy nepravdivé a nemélo by se takto Sifit dal.

Vime z prezentace, ze Jadro je pfipraveno navstivit Bofislavku vice, ale opét chybi €iselné vyjadreni
Jadra, coz vyvolava dojem, Ze to na za¢atku nebylo pouhé opomenuti, ale zamér.

Ke vzorku 639 navic agentura nikde neuvadi jak ovlivnila tato redukce vzorku jeho slozeni.

Také je oCividna chyba v preferencich - uvadi Jadro a Spadovou oblast zvlast'a pak soucet “Celkem”,
“Celkem” ale nemuze byt spravné, pokud jsou hodnoty odli§né, musi se logicky zménit i hodnota
Celkem.

Nevyvazenost zjisténych pozitiv a negativ v prezentaci

Pozitiviim je v interpretaci vénovana mnohem vétsi pozornost nez negativiim - 6 slidd je vénovano v
prezentaci hodnoceni a rozboru pozitiv a pouhé 3 fesi negativa bez dalSiho rozboru, uz to samo vypovida
o tom, jak je interpretace ladéna.

Mezi negativy chybi rozbor Jadra, chybi krajni stupné nesouhlasu, chybi €iselny rozbor negativ. Pokud by
byl dopInén, pak by se totiz ¢tenaf dozvédél, Zze 87,5% se obava vétsi koncentrace navstévniku v okoli,
78,6% se obava zhorSené dopravy, 67,7% se boji zvySeného hluku, 54,1% se boji zhorseni bydleni v
okoli a 51,1% horsi moznosti parkovani, a 48,8% zni€eného charakteru mista, takze pokud by
vyzkumna agentura tyto pocty pfevedla na jejich odhady, znél by text prezentace: 38,5 tisice lidi se boji
zvétSeného provozu na navstévniky, 29,8 tisic zhorsSené dopravy, 29,5 tisic hluku a no¢niho provozu, 23,8
tisic zhorSeni bydleni v okoli 21,5 tisic - tady by bylo zajimavé védét kolik populace pfedstavuje celé
Jadro. Je vidét, ze jen uvedenim téchto stejnych faktd ziskava vysledek zcela novy rozmér.

Negativa jsou hodnocena pouze v jednom komentafi, kde je vypichnuto, Zze nejmensi obavy panuji ze
zvySené kriminality a “Ostatni obavy dosahuji vice nez 50% jmenovani”. Primérna nespokojenosti je vSak
60% a je neseriozni psat vice nez 50%.

V dotazovani na pozitiva projektu a negativa opét neni zadny prostor pro spontanni reakci
respondenta.

Dalsi zvlastnosti je fazeni vysledki v prezentaci - dotaz na libivost projektu je az v posledni otazce
dotazniku. V prezentaci vysledku je ale uveden vysledek uz kratce po poloviné prezentace a pfed ostatnim
hodnocenim ob&anské vybavenosti, navozuje tak dojem, ze vSechny ostatni body se jiz vztahuji k
podobé budovy.

Zcela nelogicky je pak zavér, s nepfehlednou agendou tvrdici, ze lidé, ktefi ziji ve vzdalenych
Horoméficich nebo Lysolajich vadi mozné zni€eni okoli, zhorSena moznost parkovani, vyssi doprava atd.



OTEVRENY DOPIS

VE VECI tzv. NEZAVISLEHO VYZKUMU K PROJEKTU BORISLAVKA

vice nez lidem, ktefi budou konfrontovani denné se stavbou. Zde to plsobi, Ze omylem nékdo otogil
graf.

Manipulativni vizualizace

. Zde porovnavali respondenti podle obrazku jakou podobu nového OBCHODNIHO centra  (jaké obchodni
centrum?) by preferovali - obrazky jsou pfitom zcela zavadéjici, protoze jsou prezentovany ve
vyrazné jiném méfitku a tudiz jsou neporovnatelné. Snadno to Ize posoudit podlerohového rodinného
domu na rohu, ktery je vidét v obou obrazcich, pokud si k nému dodate méfitko, je vidét, ze je témér
poloviéni, takze budovy jsou prezentovany ve vyrazné jiném meéfitku - tzn, nova podoba projektu je
pomensena témér na polovinu. Ve skute¢nosti nadzemni objem vyrazné narostl a novy navrh je o témér
10 m vy$Si, coz rozhodné respondenti z predlozeného obrazku nejsou schopni posoudit.

- Je opravdu neetické na této jedné otazce postavit vysledek vyzkumu, ze kterého mize vzniknout
Spatné zaveéry politikd posuzujicich pfijimani projektu vefejnosti.

- Navic celkovy soucet preferenci neni nijak rozhodny - vyzkum uvadi, ze v jadru je celkem pozitivnich
reakci pro novy 52 vs 48% pro stary. Pokud bychom znali velikost jadra, bylo by mozné posoudit jak
statisticky vyznamné tyto rozdily jsou.

- Na zavér agentura podprahové nabizi, Ze novy projekt je vyrazné preferovan ( 5 hvézdic¢ek vs 3
hvézicky) i kdyZ pod nim uvadény pocet lidi, ktery preference uved|, témto pomérlim neodpovida. Vychazi
tedy zfejmé jen z krajnich souhlas(, ale nikde jinde tato $kala pouzita neni. Tedy je velmi zavadéjici.

Nacasovani sbéru dat
- Udajny sbér dat probéhl v dobé, kdy mnohym Skolam zacinaly hlavni $kolni prazdniny (26.6. byl patek) a
ve 2 dny z 5ti celkem z toho o vikendu .

Zpusob, jak byl dotaznik sestaven, vzbuzuje opodstatnény dojem, Ze je formulovany tak, aby napomahal
pfedem stanovenému vysledku a akceptaci projektu. Vysledky tohoto vyzkumu, ktery stal darfiové poplatniky
107.690 K&, byly synchronizované zvefejnény Méstké Casti i developerem. Dlirazné zadame aby véci byly
neprodlené uvedeny na pravou miru -aby neuvadél vefejnost v omyl a byl proveden novy objektivni vyzkum
nebo pfinejmensim tento vyzkum ztaZzen z obéhu s pisemnym vysvétlenim a omluvou.

Za peti¢ni vybor,

Jana Stumpova Konicarova

Ditta PiStecky Dvorackova

V Praze 16.7. 2015



