2015

Fakta k dopisu SIMARu
projektu BORISLAVKA

Poskytnuti detailnich
doplnujicich informaci k
projektu a rozbor jednotlivych

casti dopisu ze 14.7.2015
zaslaného SIMARu.
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Vécnost
Racionalita
Legalnost
Respekt
Zodpovédnost

princip

MindBridge

Consulting



parametr hodnota

metoda sbéru dat:
pocet tazatelskych mist:
pocet tazatel:
metoda vybéru:
kvéty:
kvotni znaky:
reprezentativita:
pocet obyvatel dotazované oblasti 18+:
pilotaz:
termin sbéru dat:
v tom jednotlivé dny v % (zaokr.):
kontrola tazateld v tazatelském misté:
editace dat:
struktura vzorku:
pocet rozhovor( dle zadani:
v tom jadro:
v tom spadova oblast:
zpracovani dat:

projekeni pocet:
dotaznik:

%, n = 950, reprezentativni vybér
obyvatelstva MC P6 ve véku 18+, F2F

3

osobni dotazovani (on street interviewing)

17

11

kvotni vybér

vdzané

misto, vék, pohlavi

ke strukture populace Praha 6 ve véku 18+

44 tisic

25.6.2015

26.6.-30.6.2015

34,37,24,4,1

44%

100% nezévislé protipofizeni

disproporéni

950

200

750

disproporéni vzorek prevazen na celou populaci (18+)
dotazované oblasti

44 tisic

filtracni otazka pro rezidenty

subjektivni hodnoceni dostate¢nosti vybavenosti (k
potencialni nabidce centra)

ovéreni znalosti a lokalizace

podminéna pravdépodobnost navstévy centra
filtracni znalost projektu

subjektivni skdlovani mozného pozitivniho vlivu
subjektivni Skalovani mozného negativniho vlivu
preferovana vizualni podoba

vék, pohlavi

doplnkové

parametry

parametr
Struktura vzorku podrobné:

hodnoty

podle véku 18-34let  35-49let
populace Praha6v . % 25,8 26,0
vybérovy soubor v F. % 25,4 25,5
muzi Zeny
populace Praha6v . % 46,4 53,6
vybérovy soubor v . % 46,6 53,4
vybérovy soubor f. % 18-34let  35-49let
mui 27,6 27,4
Zena 23,5 23,9
populace P61.1.2014F. % 18-34let  35-49let
mus 27,8 27,6
Zena 24,0 24,5

parametry vyzkumu

50—-64let 65 avice let
21,7 26,6
22,5 26,5

50—-64let 65 avice let CELKEM sl.%
22,9 22,0 46,6
22,2 30,4 53,4

50-64 let 65 avice let CELKEM sl.%
22,2 22,4 46,4
21,2 30,3 53,6

MindBridge

Consulting



METODIKA

struktura vybérového souboru
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Vybeérovy soubor strukturou odpovida rozlozeni populace Prahy 6

vékova struktura 18+ strukturaM / Z

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

populace Praha 6 26,0 21,7 26,6 populace Praha 6 53,6
shoda shoda

vybérovy soubor 25,5 22,5 26,5 vybérovy soubor 53,4

m 18- 34 et 35-49 et 50 - 64 let 65 a vice let B muzi Zeny

reprezentativni -




populace Praha 6

M

vybérovy soubor

M

Vybeérovy soubor strukturou odpovida rozlozeni populace Prahy 6

vékova struktura 18+ MUZI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

22,2 22,4
shoda
22,9 22,0
m18—-34let m35-49|et 50 — 64 let 65 avice let

vékova struktura 18+ ZENY

0% 20% 40% 60% 80% 100%

populace Praha 6

5 24,5 21,2 30,3
shoda
bErowy b
vy erov%/ soubor 23,9 22,2 30,4
m18-34let 35-49 let 50-64 let 65 a vice let

MindBridge

Consulting

reprezentativni



KFiZové (tzv. vazané) kvoty zajistuji reprezentativni vzorek z hlediska jednotlivych
vékovych kategorii v ramci kazdého pohlavi

vybérovy soubor f. % 18 -34let 35-49let 50-64let 65 avice let CELKEM
muz 27,6 27,4 22,9 22,0 46,6
Zena 23,5 23,9 22,2 30,4 53,4
Total 25,4 25,5 22,5 26,5 sl. %

populace P6 1.1.2014 . % 18 -34let 35-49let 50-64let 65 avice let CELKEM
muz 27,8 27,6 22,2 22,4 46,4
Zena 24,0 24,5 21,2 30,3 53,6
Total 25,8 26,0 21,7 26,6 sl. %

odchylka v procentnich bodech 18 - 34 let 35-49let 50-64let 65 avice let CELKEM
muz 0,2 0,2 -0,7 0,4 -0,2
Zena 0,5 0,6 -1,0 -0,1 0,2
Total 0,3 0,4 -0,9 0,1

reprezentativni s




METODIKA

dotaznik, znéni a sekvence

g e



Struktura dotazniku

podminéna subjektivni Skalovani
pravdépodobnost mozného negativniho
navstévy centra vlivu

filtrace na
lokalitu

subjektivni hodnoceni filtracni
dostatecnosti znalost
vybaveni projektu

preferovana vizualni

podoba

subjektivni Skalovani
mozného pozitivniho statistika
vlivu

ovéreni znalosti
lokality + lokalizace

FindIni znéni dotazniku je vZdy odsouhlaseno zadavatelem projektu.

Dotaznik e




Struktura dotazniku

€. |oTAzKa ODPOVED Dile
otazku

1. Bydlite v této lokalit&? - Ano 1 2
Ne, bydlim jinde 2 KONEC

filtrace na
lokalitu

subjektivni hodnoceni
dostatecnosti
vybaveni

FiltraCni otazka pro residenty.

Dotaznik s




Struktura dotazniku

2, Preftuvam ted seznam nékolika zafizeni a N o
Vy mi Fekné&te ukaZdého z nich, zda je jejich @ - ,é ,é
zastoupeniv této lokalité rozhodné g >§ % = % =
dostateéné, spise dostateéné, spise 2 E Y E Y E 2 E
nedostateéné, rozhodné nedostatetné. E 2 g (oo E g
] a) sportovnicentrum,
flltrace na posilovna, fitness 1 2 3 4
1 b} kino 1 2 3 4
|Oka||tu c} restaurace, kavarna 1 2 3 4
d) misto k relaxaci 1 2 3 4
e} |ékdrna s nepfetriitou
sluibou 1 2 3 4
f])  wvelkysupermarket
s moinosti parkovani
jako Billa, Globus 1 2 3 4
subjektivni hodnoceni g) posta ~ 1| 2 | 3| ¢
h} centrum pro rodice
dostatecnosti s détmi 12 3| & | 3
, i) obchodys obleéenim,
vybaveni obuvi jako C&A,
Cilem otazky je indikovat v hodnoceni
[] v v . 7
respondentu ty sluzby a moznosti, které dnes
predstavuji potencialni nabidku centra.

Polootevrena varianta, jak bylo uvedeno v
dopisu, by neddvala moznost srovnat
spontanni a predlozené odpovédi, nedavalo by
ddle smysl jmenovat to vse, v cem je
vybavenost dostatecnd.

Dotaznik s




Struktura dotazniku

2, Preftuvam ted seznam nékolika zafizeni a N o
Vy mi Fekné&te ukaZdého z nich, zda je jejich @ - ke 5
L e . o C [ a4l e 2
zastoupeniv této lokalité rozhodné c g 2 =2'c =
P P T o e # T &
dostateéné, spise dostateéné, spise o El a3 v ol @ o
. < - FRlwb w5 5T
nedostatetné, rozhodné nedostateéné. o2l 228 ool ogg
] a) sportovnicentrum,
flltrace na posilovna, fitness 1 2 3 4
1 b} kino 1 2 3 4
|Oka||tu c} restaurace, kavarna 1 2 3 4
d) misto k relaxaci 1 2 3 4
e} |ékdrngs pepfetriitou
1 2 3 4
velky supermarket
s moiZnosti parkovani
jako Billa, Globus 1 2 3 4
. . ’ 7
subjektivni hodnoceni 1| o2 | 3] 4
v . N
dostatecCnosti L2 | 3| & | 3
, obchody s obleceN
vybaveni obuvi jako C&A,
Marks and Spencer,
H&M, Blaiek, Bata,
1 2 3 4
1 2 3 4
domacich zvifat 1 2 3 4
ré v . 3 o Ve 4 L]
Uvedeni znacek jako nositelu urcité kvality a
4 3 V4 v v 7 e
cenové relace je nezbytné ke zpfesnéni jinak ||

Sirokého kvalitativniho i cenového rozpéti. Bez
jejich uvedeni by byly odpovédi zkreslené.

Dotaznik s




ovéreni znalosti

lokality + lokalizace

Struktura dotazniku

e e s e - | — | — |

Tato zafizeni a obchody budou sou&asti - Ano,vim, kde BoFl‘sIavkla je 1

nového obchodniho centra na Bofislavee. Me, Gplné ted pFedstavu nemam 2

Vite, kde Bofislavka asi tak je?

Bofislavka je asi uprostied Evropské tfidy, kterd vede z Dejvic— z Vitézného namésti (Kulatdku) na letisté. 5

Cilem otazky je zjistit a upresnit tém, kteri
zvolili odpovéd’, Ne, uplné ted predstavu
nemam®, kde Bofislavka je.

Respondenti tak maji Sanci si uvédomit
lokalizaci, pokud by jim nebyla z nazvu zfejma.

Dotaznik -




Struktura dotazniku

5. Nakolik je pravdépodaobné, e obchodni - wurdité navstivil, kdyZ mi budousluiby a
centrum na Bofislavce osobné navitivite, obchody vyhovovat, buduje vyuZivat 1
pokud obchody a zafizeni, o kterych jsme - pravdépodobné navitivil, kdyZ mi budou 6
> v, miuvili, budou souéasti obchodniho centrana Slljib‘fa obvt.:hodywhovovat,budujealespoﬁ
pOdm|nena Bofislavce ? Asi bych obchodni centrum... nekdy'wuzlvat' . . 2
- pravdépodobné ani jednou nenavstivil 3

pravdépodobnost
navstévy centra

Otdzka zjistuje, kolik lidi z oblasti v pripadé, ze
bude Borislavka nabizet uvedené sluzby (i ty,
které zatim shledavaji viibec nebo néjak
chybéjici), bude mit zajem o alespon jedno
vyuziti.

Dotaznik s




Struktura dotazniku

6. A do jaké miry znate projekt obchodniho - jestEjsem oném prakticky nic neshyZel{a) 1 51
centra Bofislavka?
asi jsem o némui néco zaslechl(a) nebo
tetl(a), ale asijento, Ze jednou bude, zatim 2
nic konkrétnéjsiho
o projektu uz vim, vidé&l(a) jsem vyobrazeni, 3 7
jak bude vypadat
o projektuvim, sdm jsem si zjistoval(a) 4
informace (tfeba na internetu)

filtracni

znalost
projektu Otazka je nezbytna pro zabranéni polozZeni

dotazl tykajicich se moznych pozitivnich vliv,
negativnich vlivl a preferované varianty
vzhledu tém, ktefi o projektu ani neslyseli
(zabranéni nedorozuméni v ramci rozhovoru
,ale vzdyt rikam, Ze jsem o tom projektu nic
neslysel”).

Pozn.: vétsina téch, kteri nevédéli presné, kde
Borislavka je, o projektu také neslysela.

Dotaznik -




Struktura dotazniku

7. Co pozitivniho podle Vas pfinese obchodni N
centrum Bofislavce a okoli? . Q ol o
C o4l e 41 4
Byl o £|8 ¢
- £ t% tg = = =)
°E| & (2|2
a) roziifeninabidky
obchod a sluzeb 1 2 3 4
b) nowva pracovni mista 2 3 4
c) celkové ofiveniBofislavky
i vefejného prostoru
kolem 1 2 3 4
d} lepiidopravnispojeni
Bofislavky a okoli 1 2 3 4 8
e} zlepienibydleniv okoli
obchodniho centra 1 2 3 4
f} zlepienimoinosti
parkowvani 1 2 3 4
g) nové moinostitraveni
volného Easu 1 2 3 4
h} nové misto pro setkdvani
(kavarny, parky) 1 2 3 4

Cilem otazky je zjistit, zda neni precenovan

subjektivni skalovani celkovy vnimany pozitivni prinos projektu (bez

mozného pozitivniho ohledu na jeho finalni podobu), pfipadné jeho
vlivu jednotlivych vlivll ze strany respondentd.

Hypotéza: jadro muize mit odlisSny pohled nez
spadova oblast.

Dotaznik -




subjektivni skalovani

mozného negativniho
vlivu

Struktura dotazniku

A v Eem myslite, Ze to naopak pfinese
Bofislavce a okoli zhorseni?

rozhodné
pfinese

nepfinese
rozhodné
nepfinese

a) wyssidopravu

b} horiimoinost parkovani

c) hluk, neklid, noéni provoz

d} znifeny charakter mista

e} wyssi kriminalitu

f) zhorienibydleniv okali
obchodniho centra 1 2 3

g) wvétsikoncentrace
navstévnika v okoli 1 2 3 4

el e
rororo | spitepfinese

S S

=

Cilem otazky je vyvazeneé zjistit, zda neni
podcenovan celkovy vnimany negativni vliv
projektu (bez ohledu na jeho finalni podobu),
pripadné jeho jednotlivych vliv( ze strany
respondentu.

Hypotéza: jadro mlze mit odliSny pohled nez
spadova oblast.

Dotaznik -




preferovana vizualni

podoba

Struktura dotazniku

Na této karté jsouwyobrazeny dva navrhy, - rozhodné navrh K 1

jak by mohlo obchodnicentrum wypadat. - spiienavrh K 2

Ktery z t&chto navrhid byste Vy osobné - spidenavrh F 3 51
preferoval(a) vice? - rozhodné navrhF 4

KARTA

Cilem otazky je zjistit preferovanou vizualni
podobu ze strany respondentd, at uz do néj
promitaji styl, barevnost, zasazeni do kontextu.

Objektivita:

| nejsou pouzity nazvy ,nova“ a ,stard” ani A
a B varianta, ale neutralné ladéné vyrazy
,navrh K a navrh F“

| kdyZ nebyl k dispozici stejny uhel pohledu,
je obéma obrazkdm ponechan kontext pro
zachovani méritka

Dotaznik -







se volné méni, jednou je pouzit termin
"Prijatelnost projektu Bofislavka", dotaznik
zjiStuje "ndzor na obcanskou vybavenost v
této lokalité" Na strance 7 prezentace se uz
ale méni na "Postoje populace Prahy 6 k
projektu Borislavka". Na Facebookovém
profilu developera centra Bofislavka se ———— Netyka se MindBridge
dokonce objevuje zcela jiné znéni: "Na webu
prahy6.cz byly zverejnény vysledky prizkumu
verejnosti k navrhované zméné projektu
Borislavka Centrum." nutno podotknout, ze
dle naseho nazoru se vyzkum se zabyva
zejména obcanskou vybavenosti v testované
lokalité (tzn. ne nutné ani oblasti Borislavka),
pak hodnoti nacrtnuté obchodni centrum. V
samém zaveru predlozi dveé vizualizace, ze
kterych si ma respondent vybrat preferovanou

variantu. Kazda z vizualizaci ma v dotazniku — Autofi dopisu nehodnotili vizualizaci

Jine mefitko a to ve prospech nove z predklddané karty respondentim.
navrhované stavby.

Cil vyzkumu - zda se, Ze uvadény cil szkumu/ Nesouvisi s kvalitou vyzkumu

Simar meél k dispozici s
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Zajimavé je také podprahové pldsobeni ————— Dojmy. Zpracovani vizualni ¢asti
srovnani chvaly architektury mista s barevnym prezentace nebylo pFedkla’da’ no
vyobrazenim a ¢ernobilou fotografii s Uryvkem
z petice, ktery ale nezminuje hlavni problém,
predimenzovanost stavby.

respondentiim. Tyto materidly jsou z
relevantnich web stranek.
Neni to vysledek vyzkumu.

Zpracovani vizualni ¢asti prezentace
nebylo ani predkladano respondentim.

BORISLAVKA CENTRUM je Cesti architekti vyhrali, protoze

multifunkéni objekt, ktery na byli nejlepsi
Evropskou tfidu, exponovanou Architektonicky ateliér AULIK FISER
méstskou tepnu, pfinasi originalni ARCHITEKTI navrhl urbanistické
nad¢asovou architekturu v souladu schéma, které umoznuje
se zasadami udrZitelného rozvoje. nadstandardni verejnou
prostupnost zastavbou a nabizi tak okoli, proto se obdvéme, Ze
Z hlediska $irsich vztah se nachazi fadu atraktivnich verejnych prostor, dopravni situace a vliv na Zivotni
na vyjimecném misté Prahy 6. Diky které budou spolecné s budovami prostredi pro residenty v okoli bude
relativné vy33i nadmorské vysce, se slouzit okolnim rezidenénim neunosnd.”
zde nabizi vyhledy na Prazsky hrad Etvrtim jako obchodni
a blizké centrum mésta. Nova a spoleCenské centrum a firmam
stanice metra trasy A, ktera bude s jako reprezentativni sidlo.

novym polyfunkénim centrem
propojena podchodem, vyznam
mista potvrzuje.

sulting

Neni podstatné, ale tvrzeni navic neni
pravdivé, predimenzovanost je zminéna v
nadpisu

Simar meél k dispozici s

pA




Lokality sbéru dat

prijde nam zvlastni, Zze vysledky vyzkumu jsou
prezentovany na jadro a Sirsi okoli ( na
dotazniku se vyskytuji 4 moznosti. Jadro, . 5 §
vzdalené okoli, Nebusice a Horomérice zvlast. Je na tom spatne.
Podle stanovist ukazanych na mapce v jadru se

vyskytovaly stanovisté 4 vs 13 ze vzdaleného

okoli ( 24% : 76%) vzhledem W Pomér dotazovacich mist neni totéz, co
nikde uvedena velikost jadra ani jeho dalsi je pomér respondentl. Predpoklad byl
rozklad na vék, pohlavi a dalsikritéria, pisobi mylny. Pomér byl disproporéni.

to, ze jadro je nepomeérné malo za ) o o
celkovém vyzku Podily byly (stejné jako zastoupeni dilCich

zajimal by nas také kriteria vybéru lokalit - skupin) uvedeny v technické
logicky by nam pfislo relevantnistanovit jadro dokumentaci u zadavatele.

Nebusice a Horomeérice nejsou jadro.
Pripadné je treba upresnit, co konkrétnée

Jadro bylo zastoupeno nadproporcné
Ly vy . o ] otSi ili . Prevazeni

zda, ze stanovisté byla u vychodu z metra, tim Zro VvetSI Stibl(ljltu datk Preva,t()etnm ?KIO

padem eliminovala velkou ¢ast obyvatelstva 05azeno s ,O y st,ru tury vy ero-ve ,O

této lokality, ktefi napfiklad jezdi autem. souboru a zakladniho souboru. Viz dale

oblasti bez oblanské vybavenosti. Navic se

Stanovisté nebyla orientovana na
vychody z metra.

Simar meél k dispozici s
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Dopis a skutecnost

23

vzdalené okoli je dale definovano jako dojezd

10 min (na strankach P6 upresnéno, Ze je tim

minén dojezd MHD), dovolime si upozornit, ze
4 ze sbérnych bod( tuto podminku nespliuji
(jmenovité Patockova, Zelena, Lysolaje, U
Prioru a také z Horoméric, kde podminku 10
min splni respondent pouze v pfipadé, ze uz
sedi v autobuse, kdyby cekal jen 1 min -
autobus jezdi v intervalech 10 - 20 min, uz by
to také nesplnil.)

oslovili jsme vSechny obyvatele, kteri se
podepsalo pod petici, ktera shrnuje vyhrady
obcéanl proti navrhované podobé Centra
Borislavka jestli nékdo byl vyzkumem osloven
nebo aspon ho zaregistroval. PriSlo nam totiz
zvlastni, ze sbér dat se pohyboval pfimo pred
nasSimi domovy a nikdo z primého okoli nebo
obcanskych sdruzeni, se kterymi jsme v
kontaktu tento vyzkum nezaznamenal. Do této

chvile se nikdo, kdo by byl ucastnikem nebo by
si vyzkumu vSimnul, se neozval.

Simar mel k dispoazici

Pro hodnoceni kvality vyzkumu
nepodstatné, nebylo predepsano ze
strany zadavatele. Navic nepravdive.

presto: vzdalené okoli je spadovou oblasti k potencidlni nové
vybavenosti na Bofislavce. Dotazovaci mista byla z dané spadové
oblasti vybrana tak, aby celkovy ¢as ve spojich MHD byl asi do 10
minut (Patockova celkem 10 minut, Zelena celkem 5 min, Lysolaje 3
min, Horoméfice 9 min, U Prioru neni ve vybéru). Jinak plati, Ze ¢im

rozsifeni spadové oblasti ma uz jen maly vliv na celkové pocty.

Irelevantni ke kvalité projektu.

Petenti nemaji povinnost hlasit vyboru
ucast na dotazovani.

Struktura petentd z hlediska uddvané
adresy neni v plné shodé s dotazovanou
oblasti.

MindBridge

Consulting



Nacasovani sbéru dat - nevim jak standardni Neni to nestandardni pfistup. Terénni
je, ze sbér dat probiha ve 2 dnech pracovniho sbér zahdjen bez prodlevy po pilotazi a

pred odevzdanim vystupa.

volna ( v sobotu a nedéli) z 5ti dna celkem,
navic v dobé, kdy mnohym skoldm zacinal , , ) v

y y Y Vikendové dny jsou pro zastizeni
rezident( priznivéjsi.

hlavni Skolni prazdniny (26.6. byl patek)?

Zavadeéjici pojmy - je zcela chybné nazyvat
projekt Bofislavka Obchodnim Centrem,
podzdéji ve vyzkumu se objevuje dokonce

Vyraz obchodni centrum neni zavadéjici,
to, Ze jsou soucasti objektu i
administrativni prostory (jako napfiklad v

pojem Nakupni centrum. Sdm invest )

pfejmenoval svij zamér na Centrum O\ OC Flora, Harfa nebo Palladium, a to v
Bofislavka a zjevné k tomu mél své dlvody. libovolném pomeru k prodejnim

Oproti pfede$lému navrhu totiZ ubral ploch plocham), je pro uzivatele poskytovanych
sluzeb a obchod a navysil podil kanceldrskych sluzeb (respondenty) irelevantni, kdyz
ploch na vice nez 70%. Spravné by ta mél byt maji vyjadFit, jaké sluzby jim v lokalité

nazyvany Kancelarskym centrem. Pojem
Obch.odrvu' jc’otii uvadi [esponcl:lenty \i omyl, ze byly soucasti stavby.
se vyjadruji ke 4 domum plnych sluZeb a ) o o N
obchodd. Administrativni plochy pak nejsou Uvest administrativni plochy do vyctu
uvedeny ani ve vyctu poZadovanych sluzeb chybéjicich sluzeb? Mezi sluzby?
nebo vlivd na okoli, i kdyZ svym charakterem Pripadné upresnit.

ovlivni hlavné primé okoli (jadro) - svételnym

chybéji, nebo jaké by vyuzili, pokud by

Simar meél k dispozici s
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Prezentace konkrétnich znacek obchodd - Bylo vysvetleno v technicke casti

velmi zvlastni je také uvedeni konkrétnicha projektu. Uvedeni znacek jako nositeld uréité
znamych znagek hned v za&atku vyzkumu (Q2), Ifyallt}/ a cenqve .rel.'flce J'e nesztne ke zE)r,esnen'l J.l.nak
L e aw ., v/ Sirokého kvalitativniho i cenového rozpéti. Bez jejich

které jisté ovlivni respondenty v dalSim , . ,

L, . R uvedeni by byly odpovédi zkreslené.
hodnoceni. Vyzkum pak je veden cilené ) ) )
ndvodné. Navic tento seznam znacek onIévé\ Vyzkum vede od otazky k otazce.
dojem, Ze zadavatelem byl soukromy subjekt, Pfipadné upresnit, v em je navodnost,
ktery si zjistuje, zda predjednani najemni pokud je tim mysleno néco jiného.
budou mit dostatek zakaznik( a ne Méstka

cast Prahy, které by mélo zaleZzet na tom, aby y o )
poskytla dostatek sluzeb bez dlrazu na zadavatelem ,nekdo jiny” nepodstatny.

medialné zndmé znacky? Také znacky uvadéné Upresnit, v cem by se konkrétné mélo
ve vyzkumu jsou vyjma posty a |éRarny cilené projevit na kvalité vyzkumu?
na mladsi populaci.

—

Pro kvalitu vyzkumu je moznost, ze je

Nezbytnost - bylo uvedeno v technické
casti projektu.

Simar meél k dispozici s
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Pokud by MC opravdu zji§'tovala poptavku po

chybéjicich sluzbach nemél by byt dan prostor

spontanné se nejdrive vyjadrit k tomu, co Neni nezbytné. Je to determinovano
chybi a aZ nasledné nabidnout prompted—— naklady a ¢éasem k dispozici.

nabidku? Navic pokud uz uvadime vSechny

znacky, pro¢ neni uvedena znacka kina? V CR Znacku kina neni mozné uvest, neni rec
operuji 2 hlavni fetézce a ani jeden neni — o multikinu. Bylo by to zavadéjici.
uveden. Na tuto otazku bohuzel asi zname

odpovéd, kino totiz v objektu neni planované,

jak nam zastupce developera potvrdil, jedna se

o losovaci sal spolecnosti Sazka, ktera bude

najemcem a tento prostor planuje pronajimat

k soukromym projekcim - vznesené nazyvanym

art kino. Je to ale obdobné, jako kdyby si

obcan pronajal zasedaci mistnost soukromé Neni to matouci. Kino je zadané.

firmy nebo korporace na projekci a nazyvali
bychom to kinem. Je proto velmi matouci
slibovat respondentim kino, které jak vSichni
obyvatelé P6 védi velmi chybi...

Zasedaci mistnost soukromé firmy ne.
Nebyla dotazovana.

Simar meél k dispozici s
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Q3 - na otazku opét nabidneme, Ze tyto sluzby
budou soucasti obchodniho centra a jestli

vime, kde jsou. Pfedpokladame, ze odpovédi  Ti, ktefi o projektu nevédi, na otazku
téch, ktefi ani netusi, kde Bofislavka je,ytV neodpovidaji. Ostatni ano.
méli mit mensi vahu, popr. by se nemél

zapocitavat do % vyjadreni. Je sice fakt, ze
vzorek se v zdpati zméni u nékterych slidd na
639, ale Ctenar prezentace na to upozornén
neni. Navic pak neodpovidaji nasledujici data:
8% nevi kde Bofislavka je ( dotaznik se neptal

na to kde pFesné je ale jestli vi nebo ne) ve Popis projekce je soucasti technickych
slidu 21 se objevuje nové Cislo 15.500 obyvatel  dat. ,...za extrapolaci jsou podle naseho
o projektu dosud ani neslySelo, zbyvajicich ndzoru korektni a spravné“(Simar).

28.500 hodnotilo prinosy a negativa... dle nas

neni korektni pouzit 1daje. Spravné by
méla interpretace dat byt uvedena At jsou pouZzity procentni hodnoty, nebo

procentualné, popr fakticky ze vzorku - projekce, byly spocitany korektné.
tzn. 35% o projektu dosud ani neslyselo. Pak si

Ctenar |épe dovede predstavit, kdo hodnoti

dalsi predkladané otazky.

Simar meél k dispozici s
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Nerozumime pak terminu 8%ve slidu.
Znamena to, ze jesté nad 35 %, ktefi o ném

iy § . vysledek Setfeni mlzZe vypovidat o kvalité
jesté dosud neslyselW U2
také o kvalité vzorku vrzuje nas v dojmu, Vzorku:

Prosim, upresnit, jak konkrétné tento

7e jddro neni dostate¢né zastoupeno), takze Nepresny vypocet. Nepocita s prekryvem

prakticky 43% by nemélo projekt dale téch, ktefi o projektu neslyseli a téch,

hodnotit? kteri nevédi, kde Bofislavka je, a to ani po
upresnéni.

Slide 17- zde je pouze v jednom komentafri
vypichnuto, ze nejmensi obavy panuji ze
zvygené kriminality a ostatni, 7e ostatni obavy — Ano.

dosahuiji vice nez 50% jmenovani... _ _ ,
Projekce je korektni.

Hned dal$i dezinterpretace vidime v Q5, kde ..vypocty za extrapolaci jsou podle naseho

vyzkumnici tvrdi, Ze 32tisic jiZ dnes deklaruje, nazoru korektni a spravne
Ze Ndakupni centrum navstivi. Te-je podle nas (Simar).

velka hrubka v podavani vysledk, kterou by si Formulace je v pofadku, jde o projekci
agentura, pokud chce né yzev nezavisla ’

neméla dovolit. Je to velmi zavadéjici, protoze

jsme se setkali dokonce s interpretaci na To neni vysledek vyzkumu. Ve vysledcich
radnici, ze 32 tisic lidi chee-Bofislavku-v-nevée—— je uvedeno, 7e novy design preferuje
podobe. 15.500 lidi, ne 32.000.

Simar meél k dispozici s
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Sé tisic lidi nic nedeklarovalo. Jisté zcela jiny

dojem by v nich zanechal Gdaj podany Nepravdivy udaj. Navstévu Borislavky
korektné tj. 35% lidi ze vzorku 950 nebo spise nedeklarovalo 35 %, ale 72 % z

639, tj. 332 respektive 223, pokud pocitame z dotazanych, coZ odpovida 32.000 lidi z
n =639 lidi protoze ti, ktefi nevi, kde Borislavka celkového dotazovaného Gzemi.

je si jsou jisti, Ze ji navstivi?

Dalsi chybou je podle nas tvrdit, ze 16 200 lidi To neni pravda. Je potieba si predist
centrum navstivi a zapocitavat je do souctu 3 otazku do konce.
tisic lidi, protoze 37% z dotazovanych _pravdépodobné navitivil, kdyz mi budou sluzby a

ze pravdepodobné obchodni c um navstivi obchody vyhovovat, budu je alespor nékdy vyuzivat”
jen pokud mu budou sluzby vyhovovat. Tzn.

musime tuto pravdépodobnost vyjadFit Ciselny koeficient by byl pro tento
néjakym Ciselnym koeficienW vysledek metodicky nespravny.
nevime, jestli konkrétné témto dotazanym Tvrzeni je i nadale pravdivé.

budou sluzby vyhovovat. Tvrzeni je tedy
nepravdivé a nemélo by se takto Sifit dal.

(viz vyse)

Q5 slide 12 - zde opét chybi ¢iselné vyjadieni Primi konzumenti vizualni casti

jadra, coz vyvolava dojem, Ze to na zacatku prezentace udaj meli k dispozici. Proto v

nebylo pouhé opomenuti, ale zamér. ni nebyl uveden. Pro ostatni byl na dotaz
k dispozici také.

Simar meél k dispozici s
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Dopis a skutecnost
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V dotazovani na pozitiva projektu a negativa
opét neni Zadny prostor pro spontanni reakci

respondent(.

Navaznost otazek - nepfipada ndm objektivni

posloupnost otazek, kdy se nejdrive vytvori
potfeba, nabidnou ldkavé znacky, tudiz vétsinu
¢asu straveného s respondentem jsou mu
nabizena pozitiva projektu a jen v 1 otdzce
mUZe vyjadrit své obavy ( a opét podotykdm,
ze obavy i pozitiva by vypadaly jinak, pokud by
projekt by objektivné prezentovan (az 8
patrové kancelarské budovy, kde jen v pfizemi
bude prostor pro nékolik malo obchodi a
sluzeb.

Ano. Neni to predepsanou soucasti
vyzkumu. Vysveétleno vyse.

,Dotaznik a formulace otdzek vychazi z
cili projektu (provérit vybavenost),
odpovidaji charakteru

vyzkumu a jsou v kontextu zadadni
formulovaného zadavatelem korektni.,,
(Simar)

Simar mel k dispozici =




Pozitivlim je v interpretaci vénovana

mnohem véts$i pozornost nez negativim - 6 Nepodstatné. Pozornost se vénuje tomu,
slid( je vénovano v prezentaci hodnoceni a co za ni stoji. Neni pfedepsano, kolik ¢asu
rozboru pozitiv a pouhé 3 resi negativa, uzto—— se m3 travit na prezentaci pozitivy a kolik

San]o }/ypOVI(?a 0 tom_’ljak J€ Inte,rpre.ta,ce . negativy. Navic jde o nepravdivy tdaj autora
ladéna. Chybi rozbor jadra, chybi krajni stupné vytky. Negativiim se vénovaly 3 strany a pozitivim 2.

nesouhlasu, chybi Ciselny rozbe%

Pokud by byl dopinén, pak by se totiz ctena¥ Nechybi. Byl soucasti prezentace.
dozvédél, ze 87,5% se obava vétsi koncentrace L o
navitévnika v okoli, 78,6% se obava zhoriené Tyto udaje jsou soucasti vizualni casti
dopravy, 67,7% se boji zvy$eného hluku, 54,1%  prezentace. Nikde nechybéji.

se boji zhorseni bydleni v okoli a 51,1% horsi Zda se, ze nékteré udaje z vyzkumu jsou podle vytek i
moznosti parkovani, a 48,8% zni¢eného v pofadku.

charakteru mista, takze pokud by vyzkumna

agentura tyto pocty prevedla na jejich odhady, Uvedené propoéty autora vytky nejsou

znvelvby t,ext prezentace: 3,8,v5 EISI(ie lidi se boji spravné. Ty spravné byly uvedeny béhem
zvétSeného provozu na navstévniky, 29,8

tisic zhorSené dopravy, 29,5 tisic hluku a prezentace.
nocniho provozu, 23,8 tisic zhorseni bydleni v Bylo zodpoveézeno vyse, nebo v
okoli 21,5 tisic - tady by bylo zajimavé védé technickych datech projektu.

kolik populace redstavuje celé jadro. Je vidét,
Ze jen uvedenim téchto stejnych faktoziskava——

VSechny udaje jsou otevrené soucasti
vystupd.

Simar meél k dispozici s
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Zcela nelogicky a zvlastni je pak zavér, s ne Nepravdivy udaj. V textu zpravy se u
Uplné prehlednou agendou (nastane vice a téchto vysledkd nemluvi o Horoméfricich

o Yy J By ) nebo Lysolajich.
vzdalenych Horoméricich nebo Lysolajich vadi

mozné zniceni okoli, moznost parkovani, vyssi
doprava nez lidem, ktefi budou konfrontovani

denné se stavbou. Zde to plsabi, Ze omylem
nékdo otoéil graf a prosimeu’:m%ﬂmm\ Neni to omyl. Vysledky takto dopadly.
syrovych dat, pokud to agentura umozni. Byly diskutovany v rdmci prezentace i s

vysveétlujici hypotézou.
Ke vzorku 639 navic agentura nikde neuvadi Y J P

jak ovlivnila tato redukce vzorku jeh% Pro praci s vysledky neni nezbytné. Vv
vék, pohlavi, atd...)? zadné interpretaci takovy udaj nechybi.
Naopak.

Simar meél k dispozici s
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Dopis a skutecnost
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Dostavame se k poslednimu velmi spornému
bodu vyzkumu Q9.
Zde porovnavali respondenti podle obrazku

jakou podobu nového OBCHODNIHO centra by

preferovali - obrazky jsou pritom zcela
zavadéjici, protoze jsou prezentova

Vv jiném

méritku a tudiz jsou neporo Iné. Snadno
to lze posoudit podle rodinného domu n

rohu, ktery je vidét v obou obrazcich (rohovy
dim s ¢ervenou sedlovou stfechou, pokud si k
nému dodate méritko, je vidét, ze je témer
polovicni, takze budovy jsou prezentovany ve
vyrazné jiném méritku - tzn, nova podoba
projektu je pomensena témér na polovinu. Ve
skutecnosti nadzemni objem vyrazné narostl a
novy navrh je o témér 10 m vyssi, coz
rozhodné respondenti z predlozeného obrazku
nejsou schopni posoudit.

Tento nepomeér nam pripada tak vyrazny, jako
kdybychom porovnavali 2 koncepty- jeden
barevny a jeden Cernobily...

Autor vytky nemohl urcit. Neposuzoval
kartu pro respondenty.

Pokud jde o pomérovani vizualizace ze zavéru
prezentace, nejde o stimuli, které byly predkladany
respondentovi. Obrazky v prezentaci nesou slovni
oznaceni, které ani nemohlo byt soucasti karty.
Respondentovi byla predlozena karta s upravenym
vyobrazenim, ve kterém byla pouzita neutralni
oznaceni (F a K), aby nedoslo k ovlivnénim (napfriklad
pouzitim ,stary“ a ,,novy“ koncept, nebo koncept , 1
a,2“). S ohledem na to, Ze k dispozici byly pohledy z
odliSného uhlu (z celé sady vyobrazeni k obéma
variantam projektu byly vybrany nejvice podobné),
byl ponechan kontextovy pohled na okolni domy, aby
jejich velikost mohla byt referencni k testované
stavbé. Zaroven byly co nejvice srovnany hranicni
body vyrezu, ve kterém je stavba zobrazena. Stejnég,
jako plati i u vyobrazeni jinych pfredmétd z mirné
odlisSnych ahlQ, je vizualni preference umoznéna.
Respondenti nebyli ovlivhovani zvyraznénim ani
vyhod, ani nevyhod jednotlivych variant.

Simar mel k dispozici e«




Zaveér politikd, ani interpretaci vysledk(

developera nemUze agentura ovlivnit.

otazce postavit vysledek vyzkumu, ze kterého - - ) .
miiZe vzniknout Epatné zavéry polM Vysledky v materialu byly korektni. V téch

posuzujicich prijimani projektu verejnosti. mistech zodpovednost agentury konci.
Navic celkovy soucet preferenci neni nijak
rozhodny - vyzkum uvadi, Ze v jadru je celkem

Pfipada nam opravdu neetické na této jedné

Ano, rozdil nebyl velky (v projekci Slo o

e . . 15.500 vs 12.000. Rozdil byl vyznamny v
pozitivnich reakci pro novy 52 vs 48%pro _ .
stary. Pokud bychom znali velikost jadra, bylo intenzité volby.
by mozne posoudit jak statisticky vyznamné— py |5 objasnéno v ramci technickych dat.

tyto rozdily jsou.
Chybny predpoklad. Dotaznik

Také je zde ocividné chyba - uvadi jadro a nenaznacuje nic. Mapa jednoznacné
spadovou oblast (ZahrW definuje spadovou oblast a jadro.
Nebusice nebo jsou z to jmuty, jak

dotaznik naznacuje?) a pak soucet Celkem, Ve vyzkumu je to spravné. Nejde o
Celkem ale nemize byt spravné, pokud jsou odli$nosti vyznamné. Po prevazeni
hodnoty odlisne, musi se logiCkm‘\]\ vysledkt do shodné struktury vzorku a

hodnota Celkem. zakladniho souboru, vliv odlidnosti se

vesSel do zaokrouhlenych hodnot grafu.

vice: Metody terénniho vyzkumu 1, Doc. PhDr. Hynek Jefabek,
CSc., Uvod do sociologického vyzkumu, Praha, Carolinum 1992

Simar meél k dispozici s

34




. s ~ Karta K (s vyobrazenim nového projektu)
Na zaver agentura podprahciverw:novy/ byla preferovana rozhodnéji.
projekt je vyrazné preferovan (5 hvézdicek vs

3 hvézicky) i kdy? pod nim uvadény potet lidi,  >SCchny hodnoty jsou otevrené videt.
, v v o Zdhvodnéni poméru hvézdicek bylo soucasti

ktery preference uved|, témto pomérim orezentace

neodpovida. Vychazi tedy zfejmé jen z krajnich '

souhlasu, ale nikde jinde tato §kdla pouzitd
neni. Tedy je velmi zavadéjici. Navic to neni pravda, krajni body jsou

Dalsi zvlastnosti je Fazeni vysledkt v zobrazeny napriklad i v otazkach 7 nebo
prezentaci - dotaz na libivost proejektu je az v 8.

posledni otazce dotazniku. V prezentaci Pokud je to vytka, nutné upfesnit, kde

vysledkd je ale uveden vysledek na slidun13 a nezbytné musi byt tato $kéla pouZita.
14, jesté pred vyhodnocenim otazek Q7 a
co? plsobi, 7e se jednd o vyjadieni k' podobé Objektivné se nevztahuje ke kvalité

budov. vyzkumu.

Neni podstatné pro hodnoceni kvality.

Formulace , pusobi“ — bez komentare.

Simar meél k dispozici s
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Vyjadreni SIMARu shrnuje mimo jiné, ze:

=, Volba lokalit sbéru dat, jejich rozmisténi i
velikost vzorku jsou reSeny standardné a
odpovidajicim zpisobem vzhledem k
charakteru vyzkumu.”

= Dotaznik a formulace otazek vychazi z cil(

projektu (provérit vybavenost), odpovidaji _SIMARL

charakteru vyzkumu a jsou v kontextu - |

zadani formulovaného zadavatelem @

korektni.”
= ..Vypocty za extrapolaci jsou podle s Smpos Koicarovi

janask@me.com

naseho nazoru korektni a spravné”
, . , , VyjadFeni k zddosti pani Jany Stumpové Konicarové (e-mail ze 14. 7.2015) o

u ,,...Vkaum byl rea|IZOV&1n Standardnl posouzeni vyzkumu realizovaného v souvislosti s projektem Bofislavka

formou a jim ziskané informace lze

povazovat za reprezentativni pro populaci

spadoveé oblasti Prahy 6 (pochopitelné v

ramci statistické chyby dané velikosti

vyzkumného vzorku).”

Dopis a skutecnost MindBridg
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