Meéstska cast Praha 6

MUDr. Véroslav Gebousky
neuvolnény ¢len RMC Praha pro oblast tzemniho rozvoje

€.j.: MC P6 018101/185/2012

V Praze, dne 3. 4. 2012

Vazeny pane doktore,

dékuji Vam za Vasi odpovéd na moji interpelaci ve véci nastavby 4. podlazi u KC Vypich, ktera je
celkem obsahld, ale nefesi podstatu mé interpelace, v niZ jsem zdlrazriovala prfedevsim nazorovou
nestabilitu MC na rozvoj Uzemi a neschopnost Radnice plnit sliby dané ob&an@im (Dr. Gebousky —
odpovéd na interpelaci, viz pfiloha €. 1).

Pocit sebeuspokojeni, ktery vladne ve vedeni Radnice ohledné této kauzy, je ve vztahu k tomu, jakou

s e

poucovat o historii této kauzy, mél byste se soustredit na jeji podstatu a nezpochybnitelna fakta.

Pfed schvalenim Gzemniho planu vroce 1999 byla cestou samostatné zmény Uzemniho planu
schvalena tato plocha pro obchodni funkci. Stalo se tak za Gcasti a souhlasu MC na zakladé studie KC
Vypich, ktera zde umistovala 3 samostatné bloky obchodniho zafizeni typu Hornbach. lJe vibec
trestuhodné, e MC neméla dost citu k této lokalité a pfipustila pro dané Gzemi projednat zménu
uzemniho pldnu na tak nehorazny projekt ,fabriky”.

A nyni k jednotlivym bodiim Vasi odpovédi

1. Vroce 1998 bylo vydano Uzemni rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni na nultou stavbu
KC Vypich — za Géasti a souhlasu MC.

2. Jelikoz MC neprojevila zdjem zasdhnout do Uzemniho fizeni a vyslovit k danému zaméru
nesouhlas, dne 25. 2. 1999 byl proto Dr. Hogek, jako zastupitel MC a Magistratu, nucen na
Zadost obcanl tento trestuhodny vyvoj situace — jiz tehdy plny korupce a podvodid —
interpelovat (Dr. HoSek — interpelace, viz pfiloha €. 2).

3. Dne 5. 3. 1999 obdrzel Dr. HoSek odpovéd primatora arch. Kasla na svoji interpelaci
s konstataci, cituji: ,Jednak nam Praha 6 dala najevo souhlas s poslednim vyvojem
(vyzdivany plast), jednak nikdo jiny nevyjddFil znepokojeni nad postupem pfislusnych
orgdni a organizaci“. To opétovné potvrzuje nezdjem MC vystoupit proti zastavbé o 3
blocich (Primator Kasl — odpovéd, viz pfiloha €. 3).



4. Na zakladé tohoto vyjadreni probéhla masivni petice obcanu, kterou obdrzZel jak primator
arch. Kasl, tak starosta MC Praha 6 MUDr. Bém, a za vydatného zajmu tisku byla kauza
projednavana na urovni kontrolnich organli magistratu a nasledné jimi zastavena (dopis
tajemnika Vidima ze dne 6. 4. 1999 Dr. Hoskovi, viz pfiloha €. 4, ktera doklada korupci v kauze
a dosavadni souhlas MC Praha 6 s timto vyvojem). Petice ob&an( &itala pres 1 400 podpis(, je
stdle platna, jeji obsah i podpisy k dispozici.

5. Zde je nutno zminit, Ze P6 byla po celou tuto dobu ta, kterd se zamérem souhlasila a teprve
pod natlakem obcand, kontrolnich organ(i a tisku byla donucena zménit nazor. Dnesni
samochvadla neni na misté a je jen opétovnou provokaci obyvatel (tiskové zpravy, viz pfiloha
¢. 5).

Tolik informace a fakta o tom, kdo a jak aktivné stél za zastavenim stavby v pivodnim zaméru 3 blok
s objektem Hornbachu.

A nyni k soucasné situaci.

Vami zmifiované benefity, o které se MC zaslouZila v prib&hu nového projedndvani zaméru, byly
zaloZeny na oboustrannych Ustupcich od plavodniho programu, jenz byl podkladem zmény tizemniho
planu a jenz byl v dobé opétovného projednavani stale platny. To Ize ovéfit v pfiloze ¢. 6, ze které je
patrno, co bylo obsahem najemni smlouvy pro napli jednotlivych staveb, co ztoho si Praha 6 byla
schopna oSetfit a z ¢eho ustoupila ve prospéch investora. Stavby mimo nadzemni objekty, jako
podchod apod., byly rovnéz souéasti plvodni smlouvy (viz info v tisku, opét pfiloha ¢. 5).

A tak se Vas pane doktore ptam, kdo ma zajem dnes obhajovat a protlacovat zajmy Kauflandu, kdo je
vazan na praktiky Inter Cory, kterd za pomoci politiki v soucasnosti operuje na Uzemi Podbaby ve
sluzbach Kauflandu, a tak opétovné vlaci Prahu 6 tiskem ve spojitosti se zminkami o korupci?!

Jestli Vy, pane doktore, nerespektujete kontinuitu nazoru v rozvoji citlivych Uzemi a Vase profese
Vam neumozni citit prostor, urbanistické vazby ¢i charakter Uzemi, neberte tento cit a vnimani
obyvatellm, ktefi zde Ziji a respektujte jejich nazory jako dogma.

Vérim, Ze celou zdleZitost prodiskutujete rovnéz s byvalym starostou Mgr. Chalupou, ktery jako
soucasny ministr Zivotniho prostfedi vnima celou kauzu jednak z pohledu svych slibl, které dal pfi
otevirani centra, kdy ujistoval oblany o jeho konetné podobé, a jednak je dnes garantem
udrZitelného a zdravého rozvoje mést. V&Fim, Ze jeho vztah k MC je kontinudlni a sliby dané ob&an(im
nemeénné.

A konecné bych se chtéla pozastavit nad vétou ze zavéru Vaseho dopisu, kterou snad — jak doufam —
ani nemuUZete myslet vazné. Nebo snad mame vyvoj nasi spolecnosti, kdy uzka skupina lidi ve
prospéch vlastniho zajmu fidi ,,své” politiky (a je otazkou kolik takovych bylo a je na P6) chapat jako
skutecné spravny smér? BohuZel, skutecnost je takovd, Ze pokud zajmy takovych skupin prekrocily
jisté hranice a ozvali se obc¢ané, vidy se nakonec spole¢nost posunula vic dopfedu, nez kdyz se starali
politici. V daném ptipadé je Vami podporovana zména cestou Spatného vyvoje a nase spolecnost tim
rozhodné nejde cestou dopredu. Tento pfipad je pouze dlikazem nestability a pokfivenosti v nasi
spolecnosti, poskytuje prostor pro volnou manipulaci spole¢nostem, jako je Inter Cora, kterd nikdy
nedodr?i podminky dané v Gzemnich rozhodnutich, D. N. S. apod., s nimiz MC rada a bohaté
spolupracuje na ukor vlastnich obc¢and.



A na zavér jeden fakt, kdyby skuteéné MC byla inicidtorem zastaveni pdvodniho projektu a méla
zasadni podil a zasluhu na dneSnim vyrazu staveb, tak by zcela pfirozené hajila stanovené regulace,
respektovala platna Usneseni, ctila zajmy a potfeby obcanu, ale v Zddném pfipadé by opét nebyla
vazalem investora a jeho potfeb a nedala souhlas k vydani Uzemniho rozhodnuti.

S ohledem na zajmy obcéanl by bylo vhodné opét zvazit celou zaleZitost.

S pozdravem

ing. arch Eva Smutna



