Protokol z jednéni poroty architektonické sout é&zZe o navrh

objektu na Vit ézném nam ésti

Nazev projektu

Vitézné nantsti List

1z8

Datum
1.a3.
Unora

Predmét

Hodnotici jednani poroty architektonické soutze o navrh objektu na Vigzném
namésti

Ucastnici

PPF ECM Advisory s.r.o.- Ing. Jitidh Archalous — nahradnik poroty zavisly
Ing. Jan Chromiek - sekretAsoutze

Ing. Tomas Krones - porotce zavisly

MC Praha 6 - Mgr. Tomas Chalupa - porotce zavisly
Ing.arch. Petr Bilek - porotce nezavisly

Ing. Luctk Erban — porotce nezavisly

Ing.arch. Alexandr Kottka - porotce nezavisly

Ing.arch. Petr Bilek - porotce nezavisly

Ing.arch. Lubo$ Pata — nahradnik poroty nezavisly

Bc. Ingrid Kejkrtova - odborny znalec zaMPraha 6

Ing. arch. Bohumil Beranek - odborny znalec 23 Rtaha 6

p. Jaroslav Kupr - odborny poradce za PPF ECM Adyisa.o.
Podpisy viz prezemi listina.

Ing. Martin Pawinger — host

JUDr. Ivan Hiiza — host

Ing. Oldrich Kuzilek — host

Polozka

Text

0

Program jednar
* Prezence dastniky

Podpisy potvrzeni nezaujatosti poriotc
Volba pedsedy komise

Prezentace navih

Diskuse ke zfisobu hodnoceni
Hodnoceni navrin

Zapis a zawgr

Uvod
Uvodni slovo a seznameni s programem sel@et&outze - Ing. Chroméek.

Bylo konstatovano, Ze satfini podminky jsou schvaler§KA potvrzenim regulérnosti
ze dne 18.1.2010.

Bylo vyzvano 6 dastniki, (¢ast v soutzi nepotvrdila Eva Jiricna Architects Ltd.,

zbyvajicich 5 Gastniki potvrdilo (East a ve stanovenéilit do 20. 1. 2010 do 16.00 hod.

dorwilo navrhy.

Veskeré obdrZzené navrhy byly doemy gredepsanym Zsobem a obsahovaly
podminkami pozadovanéifohy.

Navrhy a jejich pilohy byly ozn&eny pismeny A, B, C, D a E.

Vzhledem k tomu, Ze vékterych navrzich bylyiflohy mimo pozadovany ramec zadan
byly tyto odebrany a poréskryty a budou Zstuprény az po vyhlaseni vysledk

Po kontrole z formalniho hlediska neni ddwatl pro vylogeni Zzadného z nawvith
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Pti nasledné debatylo konstatovano, ze vzhleder ¢asovému prostoru nebude mo:

vybér zodpowdré dokortit jiz pfi prvnim hodnoticim jednani poroty a byl potvrzen
termin dalSiho zasedani a to 3.2.2010 ve 1400h.

Diskuse 0 moZnosti srovnani odliaekonomické narmosti projeki - dle platného zmi
podminek tento Udaj je obsazen v obalce "Autogrdd Ize otekit az po vyhlaseni
navrhi, jeden z gastniki vSak tento Udaj uvedl v technické zpt&@vtento Udaj je zarotie
vhodné znat jako kriterium pro posouzeni néviPorotou bylo jednohlagrdohodnuto,
Ze sekretézajisti oteveni obalek zaffitomnosti a noté a pdizeni notéského zapisu a
zjisténi predpokladanych odhadu nakiadteré bez dalSiho & porot na vySe
zmirgném druhém jednani poroty dne 3.2. Niska zapis byl ptizen ve tech originalech
(po jednom pro M P6, spolénost PPF a.s. a spéteost Vitzné nanisti a.s. a jeho kopie
je prilohou tohoto zaznamu.

Volba predsedy pticlenné komise - navrzen Ing. arch. Kika, hlasovani 4 pro
(Chalupa, Bilek, Erban, Krones). Schvélen Ing. akatacka.

Hlasovani o moznostitffitomnosti host (Pawinger, Hiiza, Kuzilek) na jednani poroty - 4
:0: 1 (pro Chalupa, Bilek, Erban, Krones, prokida, zdrzel se Kotka)

Diskuse ozpisobu hodnocer

Debata o podrobnosti hodnoceni, Ing. Krones — naarbeni pdadi u kazdého kritéria

Ing. arch. Bilek - prostudovat zevrubjednotlivé navrhy a po nasledné diskuzi pozitivr
hlasovat o postupu do Il. event. lll. kola posuzuvalasovani).

Ing. arch. Kotéka - obava, abyipsnaze o kompromis z hlediska kritérii nebyl vybra
pramérny navrh
Mgr. Chalupa - z vlastniho pohledu 2 navrhy modmed bez dalSiho vadit, o to

seridzrgjSi ekonomicka analyza ufinancovatelnosti musigsgvedena u
akceptovatelnych a nasledacerénych navrli

Ing. Archalous - od podrobného zkoumani financdwatgti mozno se nyni oprostit, u
vitézného navrhu Ize zakladni ideu datvmasleds k obrazu investora

p. Kupr - nutno zkoumat i z hlediska technickychizeni

Mgr. Chalupa - fipuS&na schopnost stanovit fzali na zaklaglsubjektivniho pohledu, k
pohledu objektivnimu nutno znat stanovisko pofiadc

Ing. Krones - k diskusi, zda podrabrkoumat vSechny navrhy, nebgktery vyloLtit z
dalSiho posuzovani ihned (Ing. arch. K- obava ze znevazeni Gsili architgkt

Mgr. Chalupa - navrZzeno zajistit Uschovu dokumenfristupélent poroty a poradck
nim za &elem studia a dohodnout termiti§tiho jednani poroty (sekrétsoutze v
mezidobi zajisti notdké oteveni obalek)

Ing. Krones - dotaz, zdali do okamzikkigtiho jednani poroty dne 3.2. bude hotov
odborny nazor poradcaclena poroty — ano ukoly budou rogény meziéleny poroty,
poradce af@zkuSovatele

Rozprava nad navrhy

Ing. Erban - dotaz, zda je Zadouci vybrat spiSem&tery vhods zapada do okolni
zastavby, nebo setrhe vymykat, dotaz, co se rozumi kritériem D - zridpozadavky na

Py

stavbu (rozumi se technicky komplikovana a obtia$&ni)

Mgr. Chalupe za neakceptovatelny navrhy povazuje takové, ktb¥éw odpovidaji

2/8



nag. Fakulg stavebni a architektulyVUT, tj. navrhy ,tug” kopirujici ideje naSicl
predki, prace poroty nema suplovat praci pamétka

Ing. arch. Bilek - ndzor o vhodnosti zapadnutiarieEho navrhu do okolniho urbanismu
pti védomi, Ze neZijeme v roce 1920)

Nasled®# samostudium a neformalni diskuse.
Jednani uko¥eno v cca 1700h.

Pokraéovani jednéani poroty 3.2.2010

Stanoveni postupu jednani:

posouzeni jednotlivych navith

postoupeni 3 navthdo Il.kola posuzovani

diskuse o zhyvajicich navrzich a postupnieni pdadi ocesnych navrli

Posouzeni jednotlivych navrhi a hodnoceni jednotlivych hledisek navri

Strechy (Ing. Erban) — obe@w navrzich malo informaci k tét@sti, u B néeSeny zdroje
chladu, vzduchotechnika, odk@uni dieselagregétmajici dopad deéeSeni sechy, u C
popis naprosto chybi, u Dietha plochd, Sikmost simulovana jen Zaluziemi

PI&% (Ing. Erban) — u A sklemé vyplré na vySku dvou podlazi (vzhledem k velikosti
skla problematické z hlediska vyroby, dopravy a tége), u B lehky obvodovy pl&s
nereSena otazka Udrzby, u C celosklad fasada, fritované sklo, vertikalni aktivni
Zaluzie, podrobtipopsana Udrzba, u D ptéSetonovy/monoliticky se zateplenim
(predsazeny dalSi pl&s u E lamely (ochranated s¥tlem a sluncem),iipdsazené&é€z
tomu vSak neodpovidd). Lamely se mohou jevit jatabjematické z hlediska jejich
upevreni, tepelnych moftapod.

Oswétleni administrativnich ploch (Ing. arch. Bilek) — A - nejhorsi, B - nejlepsi; C
dobré, D — spiSe Spatné, E <diedostatky

Technologickaéast (p. Kupr) — dostatané feSena jen u varianty E, u ostatnich
nezetelné fesitelné jen na Ukor ostatni podlahové plochy al¥édo obalky budovy
(zejména sechy), konstrukni vySka u jedné z variant (E) uvdih 3,45 m, jevi se jako
nedostaténa, nicméan za utitych technickych opééni (minimalizace prostoru ve
zdvojenych podlahéch, viditelrumistné rozvody VZT) mozna.

Odhad nékladi (Ing. Chroméek) — notésky oteweny obalky, uvedeny absolutni
néklady a naslednvypostené naklady na 'z nasledného srovnani naklasa ni u
obdobnych investorem realizovanych nebipnavovanych staveb bylo konstatovano, 7
ceny jsou jednozriaé nizsi, nez se zda reélné s vyjimkou navrhu B adi@odobr A.

Doprava (Ing. Chroméek) — u D zn#éna kapacita parkovani, ovSem garaze ve 4
podlazich, u A jednoduché a logické usmtani parkovacich stani (28 — 33 m2/stani),
oboustranné vjezdy a vyjezdy z obou ulic, B jedidyrhieSici navaznosti na parkovan

v lokalité (nejlepsi), viezd jednosimé z ul. Jug. partyzan vyjezd do ul. Verdunské, u €

vjezd jednosrrné z ul. Jug. partyzan vyjezd do ul. Verdunské, u D vjezd i vyjezd do
ul. Verdunské, vyuziti dvora obdobjako u E, kde je navic odigné feSena doprava
osobni a zasobovani, u B a zejména E komplikovapéaani parkovacich stani.
NejvhodrgjSi navrhy jsou s minimemieni s chodci, i jednosmérném systému.
Pouziti dvofi pro provoz nebo parkovani vozidel se jevi problgcké.

Dispozice(Ing. arch. Kotaka)— A hmotow asymetrické, dost prostoru, u B mo:
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najemncilenit prostor z hlediska gtu nadjemd, C odpovidajici regulaci, pasaz odniku
nikam, D hluboké, odpovidajici regulaci, nevyrazaélobré, neni zadna vinf hmota

Soulad s regulaciIng. arch. Beranek) —¢hteré z podminek jsou jednozme pevné,
neékteré se vyvijeji, soulad s regulaci beze zbytkaph&n u Zadného z navith
negrekratitelné regulativy: vyskdimsy, linie nanisti, E nerespektuje mnoho pivkA
z hlediska regulace n&gstné, s ostatnimi navrhy mozno pracovat (nejlkikegt
dodrzuje regulaci navrh C)

Stanoviska gtitomnych

Bc. Kejkrtova — navrh E vyzvou (slabymi strankampdiova a fasada), nejlepSim
navrhem B

Ing. Mgr. Kuzilek — navrh E technicky nerealizovasfe slozity na adrzbu, nejlepSim
navrhem B (slabou stranku vy&m z b@ni strany — dojem haly, obrovské moZnogii p
pohledu shora)

Ing. Chromeek — navrh A vhodny z hlediska ekonomického, jineknavrh D nijak
neozivujici, C nejvic odpovidajici regulaci, E vhggako ,monument” spiSe do
sousedniho velkého kvadrantu, dogi@ni zvolit bul’ navrh C jako konzervativni, nebo
jako nejvhodgji ozivujici (slabou strankouigtcha, kterou by bylo nutno upravit)

p. Kupr — nejvhodgSim navrhem B (slabou strankou nepropracovanobntekého
zazemi)

Ing. arch. Beranek — navrh C nejndénutny k Upravam, po Upravach nejvhegdhnavrh
B

Ing. arch. Pata — z hlediska podminek &beinutno dodrzet pouze kapacity dané
Uzemnim planem,ipposuzovani navihtudiz mozno byt benevolergi, nejlepSimi
navrhy B a E (B lIépe vyhovuje regulaci, E vyrazzgjimavy, ale porusSujici regulaci,
musel by doznat zém), A nevhodny do lokality, C a Bisté, ale bez napadu

Mgr. Chalupa — Vifzné namisti neni narstim, idea zastavby blokem damdealni,

v praxi vSak nerealizovatelné, pouze 2 navrhy ptglof ambiciozejSi pohled. Navrh A
nevhodny, laciny, neni dominantni, navrhy C a Dragejici, ale neodvazné, navrh E bg
obav doportieni hodny zaifedpokladu technické proveditelnosti, navrh B vyvéla
otazku,¢im bude plocha dopéma.

Ing. Krones — nejlepsi navrh E za podminky Ze fabadie pedsazena a levna, lépe
vyteSeno parkovani a parkovani, resp. provoz véedvo

Ing. Archalous — ne navrhy A a D, navrh C nezajim#&sodvazijsi, E velmi
vy¢nivajici, tzn. z pohledu budoucich najénmejvhodrjsSi E, zarové vSak
nejkontroverzgjsi, na druném mistnavrh B, ostatni neakceptovatelné

Ing. Erban — navrhy C a D bez vyrazného napadwepepiujici podminky zadani, A
dojem ,obyejné“ stavby, navrh B s ndpadem, E jako stavba wjigik problémem vSak
navaznost na okolni zastavbu &itenost charakteru stavby (na prvni pohled nevyzni
k ¢emu slouzi)

Ing. arch. Kotéka — navrh A nejhorsi, B napadity, z kogr@ho hlediska problematicka
atria, C neni tak Spatny, citlivy k mistu, Dip®rny, E velmi zajimavy, problémem

2Z

fasada, do uzsiho vitu dopordeny navrhy B, C, E
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Ing. arch. Bilek — u navrhu C noblesa v jednodutthnavrhy B, C a E hodné dalsi
rozpravy, u B Spatnd navaznost mezi zadsti a sousedicimi objekty, favoritem E,
pokud by se investor po jeho Uvaze zavazal, ze btadkt presré dle architektonického
navrhu

I. kolo tajného hlasovani, vgbtti navrhi, které postupuji do dalSiho (Il.kola) posuzova
navrh A — 2 hlasy, B — 4 hlasy, C — 4 hlasy, DR, E — 5 hlag

Volilo 5 radnychéleni poroty — Mgr. Chalupa, Ing. Krones, Ing. Erban,.amgh.
Kotatka, Ing.arch. Bilek.

16:00 — odchod Ing. Krones, nahrazen Ing. Archaous

n{

Druh& &ast rozpravy o navrzich

Porota ocguje, Zze vSechny navrhy bylygrlozeny v fijatelném rozsahu a hloubce
Zpracovani.

Porota konstatuje, Ze zdali bude realizovana viiArs byty nebo B pouze
administrativabude rozhodnuto az v dalsi fazigravného procesu a zpracovani
projektové dokumentace. Porota vzala vySe uvedanddomi a rozhodla se v tétéai
navrhy dale nekomentovat.

Na zéaklad vyjadieni experi se porota usnesla, ze vSechny navrhy nenaplnilgzbgiku
regul&ni podminky pro danou lokalitu. Zidodu vySe uvedeného se porota rozhodla
k posuzovani fijmout vSechny dortené navrhy.

Vzhledem ke zvolenyrnesSenim porota vazrmpochybuje u navihA, C,DaE o
spravnosti a readlnosti@dloZzenych odhadnakladi. Sowasré konstatuje, ZéeSeni
rozsahu technického zazemi (strojovny, zdroje ahladostory pro vertikalni a
horizontalni rozvody, odtahy diefiedtd.) je u vSech naviitpoddimenzovano s vyjimkou
navrhu E.

10

Komplexni hodnoceni navrhi dle predepsanych kriterii

Hodnoceni navrhu D

A. Z hlediska urbanismu a kvality umisg&ni stavby v Uzemi
Urbanistické&eSeni vychazi z regulace, nicrdérelkovy navrh nenaplnilipdstavy
poroty ofeSeni objektu v tomto prostoruii FeSeni seSnich ploch se autor nevyhnul jis
formalnosti. Navrzené fasadni prvky se pdmdaji ot neadekvatni vyznamu této
lokality.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Reseni fasad do \&tného namssti s horizontalnintlengnim pasu oken a parapet
neodpovida charakteru tohotar@mého prostoru. PouZziti podélaroubkovaného
pohledového Zelezobetonu jako fasady je dle ngzoroty nevhod# zvolenéreSeni,
rovnéZ pouziti rolovacich Zaluzii z masivni paskovanéligeko architektonického prvku
je v dané lokalit neadekvéatni.

C. Hospodarnost a ekonomicka pimérenostieseni
Viz bod 9.

D. Zvlastni pozadavky na stavbu
Zvolena forma velkoploSné reklamy vyzniva degradnuijidojmem.

té
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11

Hodnoceni navrhu A

A. Z hlediska urbanismu a kvality umistni stavby v dzemi
Réad a kompozice nassti je dana prof. Engelem, jak afitovadsji. Oviem néazor autoy
Ze lze ctittad prostoru a formy afipom nekopirovat fesnou kivku oblouku, je dle
poroty mylny a prostoru n&fsti cizi. Redstavena hmota je v nesouladu s celkovym
hmotovym vyrazem nagsti.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Architektonick& kvalita porotu neuspokojila, objgkthavrZzen neadekvatsvému
vyznamnému postaveni v dané lokalPrvek, ktery interpretuje Sikmousthu,
nespfiuje pozadavky zadavatele a regulizh podminek a parametry navrzeného prvk
jsou v rozporu se Sikmoursthou.
Vnitini prostory administrativni budovy neodpovidageni obdobnych objeakt
z hlediska osétleni.

V7,

Méiitko aclenéni fasad a hmot neodpovida charakteru a vyznaméhdamista.

C. Hospodéarnost a ekonomicka piméfenostieSeni
Viz bod 9.

D. 2zvlastni pozadavky na stavbu
Velikost prvku zaskleniigs d¥ patra se jevi jako diskutabilni. NavrZzené variasitgSni
nastavby jsou velmi sporné. Navrh hmoty resplgoysu budovy na hraniéeSeného
pozemku dvorni fasady se nejevi jako optimalni.

12 Hodnoceni navrhu C
A. Z hlediska urbanismu a kvality umisg&ni stavby v Uzemi
Celkové umistni stavby v izemi respektuje jiz existujici strultte formu stavajici
zastavby a platny regulativ Gzemi. Navrh plochyitbch b&nich Kidel je nevhodny.
Pozemek ufeny k vystavB se dle ndzoru poroty ma stat vizitkou architekitystoleti a
objekt ma byteSen architektonickym vyrazem odpovidajiciméssnosti, pestoze ma
byt v souladu s Engelovym urbanistickym konceptem.
B. Architektonicka kvalita navrhu
Predlozeny navrh Gzkosténaphujici podminky regulativu se nevyhnul nudnosti a
fadnosti. Fasada bez jakéhokoliv architektonickidfaooslovi fisobi velmi sterila.
PiadorysnéreSeni parteru je nevyhovujici a vyddtpasaZzi je neopodstath@, nicmén
osovéreseni parteru porota hodnoti kladn
C. Hospodarnost a ekonomicka pimérenostreseni
Viz bod 9.
D. Zvlastni pozadavky na stavbu
Porota hodnoti kladrtechnické&esSeni inteligentni fasady, které je zejména z blkedi
energetického nefSim pozitivem navrhu.
13 Hodnoceni navrhu B

A. Z hlediska urbanismu a kvality umisgni stavby v tzemi
Velkoprostorova definovana hmotova kompozice, kigt&di mezi sebou prostor dvou
atrii porotu zaujala. BohuZel porota konstatovagaautéi védome prekrcagili regulaci na
obou néarozich. Timto zarofenizili celkovy architektonicky vyraz daného navrh
Efektem gevislych rolet a opushim valbového tvaru chy bylo dosazeno neadekvt

hmotrgjSiho vyrazu. Porota ogtaje mySlenku atrii, které umidji kvalitni dispozéni
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feSeni budovy. Dvornitidlo pxiliS agresivié zasahuje do vnitrobloku.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Porota ocguje celkovy vyraz zdenéni ndvrhu v dané lokadif rovnsz tak, (jako u
jediného zpracovatele) varianty dopravnfeseni. Z gedloZzeného navrhu vyplyva, ze
typologicky tento navrh nejlépe odpovid@&gpokladm pro zajisni swtelné pohody
administrativnich prostor.

C. Hospodarnost a ekonomicka pimérenostieseni
Porota jako u jedinéhar@dkladatele ogaije prokazatelnou realnost ekonomického
odhadu.
Porota konstatovala, Ze v daném rémmavrzena atria zarowenaji negativni vliv na
celkovou ekonomiku projektu.

D. Zvlastni pozadavky na stavbu
StreSni prostory se po doghni technologii a prostup zcela zmini a navrh bude muset
byt upraven. Porota si jeédoma vysokych naroku na komplexa&eni se3nich
konstrukci.

14

Hodnoceni navrhu E

A. Z hlediska urbanismu a kvality umisg&ni stavby v Uzemi
Porota ocguje vytvarré odvazny az sochisky pistup autol k viastnimu hmotovému
feSeni objektu, ktery vyragvystupuje doifdy Jugoslavskych partyzéntimz vytvai
durazny akcent, ktery dominuje celému prostoru ¢gtimZborcené plochy fasady
umoaiuji architektonicky vyraz.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Celkova architektonicka kompozice je zaloZzena aatwimieSeni a tvaru fasadniho
pl4SE. Organické tvaroslovi je vyt¥eno horizontalnimi lamelovymi prvky definujicimi
jednolity vyraz objektu. Porota konstatuje, Zze @yhéieSeni je dosazeno pomoci
neddeSenych detdil jejichz dopracovani zasa#lovlivni celkovy vyraz objektu.
Souasre porota konstatuje, ZeSeni fasady je odli8prezentovano v textové a grafick
¢asti navrhu, co¥eSeni jednozrimé nedokumentuje. Porota se mamito rozdilnymi
feSenimi piklani k navrhu, ktery je prezentovan v graficlésti. Porota nedopaotuje,
aby dvorni kidlo m&lo 9 nadzemnich podlazi. Naopak dopaije, aby lamelova fasada,
ktera tvdi sochasky vyraz, byla pouzita i ¥eSeni ustupujicich hornich pater dvorniho
traktu.

C. Hospodéarnost a ekonomicka piméfenostieSeni
Viz bod 9.
Soutasre si porota povsimla vyrazné nereélnosti doloZergttmomického odhadu.

D. Zvlastni pozadavky na stavbu

Porota Uzkostliyy zdiraziuje, Ze fasadni lamely bude nutf@Sit z hlediska tepelnych
mosti, jejich izolace zaficini vétSi roznér i hmotnost navrzenych lamel. Porota
upozonuje na pouziti minimalnich konstrékich vySek Zehoz vyplyva snizeni vstupu
do 1.PP. Nastup do budovy musétat na Urovni V&ného narésti, ¢imz se snizi paet
nadzemnich podla.

1%

15

Diskuse jakym zpisobem hodnotit

Cilem vybrat nejlepsi architektonicky navrh neberhénejsnaze realizovatelny?
Je mozno uwdit dvéma navrtim sniZenou 1. cenu? Porota s#Sinou na neudleni
1.ceny neshodla a budoudlehy vSechny ceny.
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Mé& na daném miststat dominanta? (Ing. arch. Kdka — nenutit se do ni, Mgr. Chalupa
—ano)

16

U hodnoceni navrhu C: Mgr. Chalupa — navrh vypustdlejSi ¥tu o souladu

s Engelovou koncepci.

Hlasovani poroty: 1 : 4 : O (pro:proti:zdrzel se)

Znovu oteveny dotaz jakym zisobem hodnotit ve vaZma regulaci?

Ing. arch. Bilek — samostatryhodnotit 3. misto, pak diskutovat o 1. a 2. mist

Ing. arch. Kotéka — stanovit piadi vSechif ocergnych navrli najednou

Mgr. Chalupa — vyhodnotit najednou po jednotlivygtvrzich, zéit od 3. mista

Diskuse o navrzich:

Mgr. Chalupa — fivodns favoritem B, té’ ptisobi dojmem nadrazi, E soéblay dojem

Ing. arch. Kotéka — B zaparkované naldidky, E skulptura

Ing. arch. Bilek — zakladem je nazor dle citu, w8taeni zasadni a d& se dopracovat

Jakym zfisobem hodnotit - znovu nastoleny dotaz.

Ing. arch. Bilek — samostatrryhodnotit 3. misto, pak diskutovat o 1. a 2. #ist

Ing. arch. Kotéka — neniiteba, moZno rovnou stanovitioli

Hlasovani: Var 1. Pro samostatné vyhodnoceni 8tawi Mgr. Chalupa, Ing.

Archalous, Ing. arch. Bilek
Var. 2 Pro fimé pdadi — Ing. Erban, Ing. arch. Kéta

Postupovat se bude dle varianty 1.

. kolo tajného hlasovéani - o 3. misto: navrh 8@ RKasy, navrh B — 2 hlasy

Treti misto navrh C

I. kolo tajného hlasovani - o 1. misto: navrh E hla&si

Druhé misto navrh B

Prvni misto navrh E

Soutasre se porota jednomysirshodla, Ze cena za inovativni ndvrh nebudéena.
17 Nasledr rozbaleni obélek Autor v padi od neocemych névrli po vigzny navrh:

D — Zdergk Franek Architect & Associates s.r.&amenna 13, 639 00 Brno

A — Safer Hajek Architekti s.r.o., Pod Radnici 280 00 Praha 5

C — CMC architects a.s., Jankovcova 53, 170 88&Prah

B — Cigler Marani Architects a.s., Nam. ¥4na 17, 150 00 Praha 5

E — Architektonicky Atelier Radana Hulily s.r.0., Wenzigova 17, 120 00 Praha 2
18

Zapsal: Ing. Jan Chrordek, Ing. Martin Pawinger
Oweiil: Ing. arch. Kotgka

Prilohy:

¢.1 Prezedni listina

¢.2 Noté&sky zapis ze zjighi odhadu nklad
¢.3 Potvrzeni nezaujatosti
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