Betlémska 1 Ceské Druziny 17
110 00 Praha | . 160 00 Praha 6
LEK ASSOCIAT
Tel.: 222 221 492 Bl S_rSOO ATES Tel.: 224315279
Fax.:222 220 503 architektura e interier e urbanismus info@bilekassoc.cz

Méstska ¢ast Praha 6
deor tizemniho rozvoje
Cs. Armady 23

160 52 Praha 6
V Praze, dne 27. 3. 2011

Véc: Posouzeni dostavby Vitézného namésti a okoli

A

Navrhovani budova zachovava zdkladni formu namésti, podili se na dokondeni
ptivodniho prostorového konceptu a na uzavieni Vitézného namésti v jeho historické
stopé. Respektuje zakladni vy§kovou regulaei.

Hmotova skladba nabizi vnimaéni celé vnitini a vnéj§i struktury a kompozice budovy.

- kompozice panelii mlécmich skel vyivdri abstralini prepis vysokého Fdadu stavajicich budov
ndgmésti, je viak problematicky Citelny.  Vyivdri tak sptse plosny dojem Sachovnicovité
skladby

- atevieni oty prihledem do ynitrobloku se vytvdii sice zdajimavy prostorovy dojem z
hlediska himotového clenéni praceli, ale nedodrient kiivky pidorysné stopy objektu soucasné
{ento navich znehodnocije

- nedostatecné vyjddieni (naznadeni) hmotové regulace Sikmé strechy, potencidl idey
transparentini §ikmé predstény nent plné vyuzit a zhodnocen '

Zavér:

- objekt je navrZen neadekvitné svému vyznamnému postaveni v dané lokalité. Prvek,
ktery markyruje Sikmou stfechu nesphiuje jeji pozadované parametry a je s nimi
V rozporu.

Spole&nost je zapsdna v obchodnim rejstiiku
vedeném méstskym soudem v Praze — oddil C, vloZka 34056

y



B

Primérni smér je zvyraznén jemné modelovanou fasddou, kterd jako transparentni
wroleta® obaluje dela budov, atria, a §ikmé &sti budovy, které kopiruji zikladni vySkové
regulaéni obrysy.Vnitini typ fasddy je oproti dominujici hlavni fasadé umirnénéjsi, a
jeho smér je podtrZen zvyraznénym horizontilnim ¢lenénim.

- sjednoceni hmory ypickyeh a sifeSnich podlazi (zsviraznéné spoleényin strukiurdinim
=dvojent « jeho horizontdlnim clenéni) nepfiznivé oviiviuje vaimdni méritka budovy. kieré tak
nenf v soudadu s méFitkem stavajicich objekmi, ackoliv hmotové proporce svvmi rozméry
respekngl reguluct. Tento rozpor je patray jak pii valmdni priccell orienlovaného do nameésti,
teik v hocnich poliledech z ulic.

- neshosent pvar sirechy na ndrozich je ve velmi problematickém v=tahu k tvaru stavajicich
objekiu respektive puvodnd regulaci a tim se hmota stavd neadekvdrni dominaniou v prostoru
celého ncmdésti.

Autofi védomé piekro&ili regulaci na obou ndroZich, efektem pievislych rolet a upusténim od
valbového tvaru stfechy bylo dosaZeno piili§ dominantni hmoty. Uplatnéni atrif je mozné
z hlediska funkee, jejich vn&j$i vnimani je viak sjednoceno s celkovym vyrazem hmoty.

Zavér: K akceptovani navrhu do dal$iho posuzoviani by musely byt tpravy tak viine, ze
by se pivodni idea zcela vytratila.

C

Nosn4 idea ndvrhu se uplatiiuje v diisledném respektovani jiZ existujici struktury, formy
a vy§kového regulativu.

- pFilis drobuy rvtmus clenéni fusddy ve vziahu k okolnim objekiitin
- pEiis wniformni modulovad konstrukee fasddv budovy i kdvz z hiedisku ekologické strategie
je promy$lend

Dispoziéni feseni uplatiiuje fedeni pasazi a tim zpiistupiiuje plochy parteru.

Zavér: Zaklenéni takovéto hmoty do celkového vyrazu namésti je neadekvétni. Mohl by
nastat efekt dostavby Karlova namésti. Pii dal3im posuzovani by méla byt vyrazné zménéna
uniformita celé obélky objektu, &mz by ptvodni ndvrh musel byt zcela pfepracovan.
Soutézni navrh by timto ztratil sviij smyslL.

Spolegnost zapséna do OR u Krajského obchodniho soudu v Praze dne 21 12,1994,
spisové znacka : oddil C, vlozka 34056.



Navrh urbanisticky dopliiuje formu nameésti. Re¥eni celé hmoty véetnd fasddnich
prvki viak je velmi nevhodné pro takto vyznamny prostor.

- sivdrnéni stfechy je vwivoreno formdinim zvyraznénim naroZi joko reminiscenci na stavajici
pidorysné stejné exponovanou budovu generdiniho Stdbu,
- ieseni ustupujicich pater predstaverymi Sikimymi prvky je velice sporné.

Sedlo stfechy je tvofeno konstrukei pokrytou stejnou Zaluzii jako fasady.

Zavér: Celkovy navrh je formdlné€ piizphsoben soudobé zastavbé, avSak pii pouZiti
nevhodnych materiald fasady i stfechy je zcela neadekvatni a svym vyrazem plsobi velmi
cizorodé a uniformné. Celkovy dojem degraduje prostor ndmésti.

E

Konkdvad prohnufa hmota plynule prechazi mékkymi eblouky do ptilehlyeh ulie, kde
navazuje na ulifni fasidy domu v obou prilehlych ulicich. Samotnd podeba stavby
dostala mékkou organickou formu, které prili§ vyrazné dominuje narozi vietné
zakrivent stiechy.

Navrh reprezentuje snahu o uchopeni Engelova plianu v duchu architektury 21. stoleti,
dispoziéné je feSen zajimavy vnitini prostor s atriem sahajicim az k prosklené stieSe.

- oceiluji vwrvarny af sochaissky odvdzny: pristup k viastnimu Feseni objektu.
- wivarné Felfeni je dosaZeno pomoci nedoreSenyen detaily, jejichs dopracovani zdsadné
oviivil celkovy viraz objekiu.

- hohuZel, lamelove fasdda, kierd rvori sochuisky viraz, neni pouzita i pri FeSeni ustupujicich
hornich pater dvorntho irakiu.

Zavér: Celkov4 vizudlni koncepee je tvoFena plynule se vinici formou hmoty, ktera je na
zdpadnim narozi aZ pl"lllb uvolnéna a dynamickd. Tim se celkovy ndvrh dostava do
rozporu s urbanistickym FeSenim celého namésti. Pri dal$im posuzovani by musel byt
celkovy vyraz reSen tak odli§né, takze je otazkou, zda by pivedni navrh nemusel byt
ziela prepracovan.

Celkovy zavér: Podle mého hodnoceni neni adekvatni ani jeden z piedloZenych navrhit pro
rozpracovani, aniz by doglo k vyraznému pfepracovani., coz by v nékterych pripadech ziratilo
smysl. Je 8koda, Ze zadavatel, ktery vyzval vyznamné architekty k sout€Zi, opominul i
nékteré, kteif se zabyvaji diferentnim piistupem k FeSeni celého prostoru namésti.

Spole¢nost zapsana do OR u Krajského obchodniho soudu 'V‘Praze-dx( 21.12.1994,
spisova znacka : oddil C, vloZka 34056.



