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V Praze dne 11.12.2013

Véc: ODVOLANI proti umisténi stavby ,,Polyfunkéni budova - Vitézné namésti -
Praha 6" - dostavba bloku na Vitézném namésti, vymezena ulicemi Jugoslavskych
partyzani, severovychodni hranou Vitézného namésti a ulici Verdunskou Praha 6,
Bubene¢, Vitézné namésti (dale jen "LINE")

S datem 5.11. 2013 bylo vydano napadené Uzemni rozhodnuti, jez bylo prokazatelné
vyvéseno na Ufedni desce stavebniho Ufadu dne 11.11. 2013. ProtoZe Slo o doruceni vetejnou
vyhlaskou,. konc¢i odvolaci lhita prave dnes a toto podani je v€asné. Napaddme jim vSechny vyroky
a celé napadené rozhodnuti, a to z téchto

duvodu :

1. K vécnému, tedy architektonicko-urbanistickému posouzeni feSeni objektu vyuzivame
posouzeni renomované architektky-urbanistky s dlouholetou praxi v prazskych pamatkovych
izemich, Ing. arch. Marie Svabové (v seznamu autorizovanych architektli vedeném Komorou
architektll zapsana pod ¢.00433):

V kapitole Soulad stavby s verejnymi zdjmy (strana 19 napadeného rozhodnuti) odpovida
stavebni Ufad na namitky vetejnosti. Prakticky vSichni protestujici poukazuji na nesoulad stavby
"LINE" s urbanistickou koncepci a architekturou Vitézného ndmésti 1 celé pamatkové chranéné
zony Dejvic. Stavebni ufad reaguje na tyto piipominky vefejnosti argumentaci pfinejmensim
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neptesveédCivou. Snazi se marné prokazat, ze budova "LINE" odpovida Regulacnim zasadam (URM
1995 +1999) a ptivodni Engelové urbanistickou koncepci.

Pti srovnéavani vysky fims navrhovaného objektu s vySkou stanovenou pro fimsu Vitézného
namesti se srovnavaji naprosto nesouméftitelné architektonické prvky:

Vyrazna klasicizujici fimsa na domech Vitézného ndmésti oddéluje jasn¢ dvé samostatné —
architektonicky, konstruktivné i materidlem odlisné - ¢asti stavby: fasadu — plast’ zdéné casti
budovy — a stfechu. VySka této fimsy je z horizontu chodce vnimana jako vyska zastavby
vymezujici prostor ulice nebo ndmésti, udava jeho méfitko. Jde o jedine¢ny architektonicky prvek
Vv ¢lenéni fasady.

., Rimsa“ na budové "LINE" je pouze barevné zvyraznéna lamela — jedna z mnohych lamel
ve fasadé¢ "LINE". Byt by byla ve stejné vysi jako fimsa Generdlniho §tabu, je s ni naprosto
nesoume¢titelnd. Nema silu vyrazného rozdéleni stavby na svyslou fasadu a vyrazné ustupujici
sttechu — ostatné takové déleni ani konstrukci budovy "LINE" neodpovidd — nevymezuje vysku
prostoru namésti. Lehce zvyraznéna jedna lamela z mnohych na dynamické hmot¢ budovy Zadnou
vyskovou hranici v prostoru ndmésti neurcuje — sotva by n¢koho napadlo, Ze je to fimsa. Hmota
budovy vstupuje do namésti jako celek — predimenzovana, nijak na méfitko svého okoli
nenavazujici a nereagujici, tésny kontakt se sousedni zastavbou pusobi nasilné. Nevyrazna
horizontdla ve vysi fimsy sousedniho domu ve Verdunské se rozhodné€ za fimsu povazovat neda.
Stejn¢ by dopadlo srovnani s hifebenem stfechy generalniho $tabu. Jde o jinak ¢lenéné hmoty, jinak
pojednané stavby, odliSn¢ feSené fasady a stfechy.

Nelze nez konstatovat, ze budova "LINE" plsobi jako jednotnd, byt vyrazné plasticky
formovand hmota, ktera Zadnou fimsu ani hfeben stfechy nemda. Neni mozné ucelové nazyvat
stejnym ndzvem naprosto nesrovnatelné entity !

Stejné nesmyslné je srovnani akcentdl narozi generalniho Stabu a budovy "LINE". Zatimco
akcenty Generalniho $tabu jsou vyvrcholenim vertikdlniho ¢lenéni budovy, ,,akcent™ néarozi na
budové "LINE" je svym projeven jakymsi zvinénim jeji horizontaln€ ¢lenéné hmoty. Srovnani obou
objektl jako vzajemné¢ si odpovidajicich v postaveni na Vitézném namésti je naprosto nesmysing !

Podobné konkavni prohnuti na ptidorysu segmentu kruhu vertikdlné ¢lenéného (vysokym
fadem) Generalniho $tabu neni paralelni s volnym tvarovanim horizontalnich lamel budovy "LINE"
a totéz plati o ndrozich (viz vyse) i“podloubi.“ Métitko parteru doml na namésti nijak nizkému
,»podloubi* neodpovida.

Argument, Ze vyska objektu z ¢elniho pohledu nepievySuje hfeben Stabu je opét pochybny —
fasdda Generalniho Stdbu je jasn€ zavrSena vyraznou fimsou — vySka stiechy se uplatiluje
proménlivé v zavislosti na vzdalenosti pozorovatele v druhém planu. Budova LINE tvoii jeden
celek, jeji fimsa ji ned€li na dvé vyrazné rozdilné €asti — opét se srovnava nesrovnatelné. Takzvana
,»stiecha® budovy "LINE" neni jasné oddélena, hmota budovy se uplatituje jako jeden celek.

Stavebni ufad Zadnymi argumenty nepodlozil své prosté konstatovani, ze budova "LINE" je
vzhledem Kk ostatni zastavbé pamatkové chranéného tzemi z architektonického a urbanistického
hlediska piijatelnd. Pro posouzeni vztahu novostavby k piivodni zastavbé je nutné definovat
totoznost této zastavby z hlediska prostorové kompozice a architektonického ztvarnéni, a nasledné
vyhodnotit, do jaké miry novostavba odpovida svému prostiedi, to znamena v ptipadé¢ pamatkovée
chranéné oblasti - nakolik souhlasi s jeji identitou. Nebo totoznost svého prostfedi poSkozuje a
vnasi do chranéného uzemi chaos.

Pro totoznost zéastavby Dejvic realizované podle Engelova névrhu jsou urcujici jasné
vymezené prostory ulic a namésti sevienou zastavbou s vyrovnanou horizontalni siluetou. Zastavba
prostory ulic a namésti pfedevsim sceluje, nerozbiji. Kazdy dim je individualita, ale nepiekiikuje
své sousedy, zachovava integritu své ulice, svého namésti. Cela oblast je spojena jednotnym, az
pfisnym fadem. VySku prostorii ulic a namésti urcuji vyrazné fimsy, samostatné se uplatiiuje vyssi
parter, zakladni osnova clenéni fasadd je geometrickd, statickd. V takové struktufe je mozné
postavit odliSny, dominantni objekt tam, kde k tomu prostorovd kompozice vytvoii podminky



(nedaleky Hustiv sbor ve Wuchterlové ul.- tradi¢ni sidlo Hustiské teologické fakulty UK - zavrsuje
svlj prostor, neni umistén nahodile). Centralné¢ koncipované Vitézné namésti takové podminky
neposkytuje, i laik citi, Ze vyzaduje po svém obvodu k centru vyvézenou zéstavbu.. Je zachovan
dopis profesora Engela z roku 1954, kde doslova zoufale protestuje proti dvéma objektim -
Generalnimu $tabu a UDA. Nebyl, jak se nékdy mylné uvadi, jejich autorem. Jeho predstava
odpovidala vyvazené centraln¢ orientované¢ zastavbé — objekty armady povazoval za zavazné
poruseni rovnovahy své koncepce. Rozdil mezi civilnim, klasicizujicim vyrazem Engelovy
architektury a kieCovitym pathosem socialistického realismu armadnich objektt je ostatné patrny na
prvy pohled. V protikladu Kk Englové statické architektufe ma budova "LINE" dynamicky a
organicky, naprosto nekonven¢ni charakter, ktery do prostoru aktivné vstupuje silou, neni schopna
prostor jasn¢ vymezovat, jak piredpoklada koncepce namésti i zastavby celé oblasti — naopak -
porusuje jeho celistvost, vyzaduje ho pro sebe bez ohledu na sousedni objekty, které svou
dynamikou a pfedimenzovanou hmotou brutdlné potlacuje. Metitko, které budové davaji husté
lamely fasady, je v celé dejvické pamatkové zon€ zcela cizi. Jeji realizace by znamenala poruSeni
identity pamatkové chranéného uzemi a znemoznéni distojné dostavby nameésti, vnesla by do ného
nenapravitelny chaos..

Lidé maji pravo na smysluplné prostiedi podporujici orientaci v prostoru a harmonii
celku, které jim poskytuje existencidlni podporu. Chaotické vztahy v zastavbé, Sokujici
kontrasty jsou s takovymi cili v naprostém rozporu. Svym trvale naléhavym piisobenim ma
chaotické prostiredi destruktivni dopad na spole¢nost.

Déle darazné pripominiame, Ze vystavba objektu "LINE" v pamatkové zoné
nenavratné poskodi autentickou identitu, pamatkovou hodnotu a kulturni povést celé Prahy
jako vyznamného Kkulturniho dédictvi. Brutialni zdsahy do pamatkové chranénych zén i
rezervace znamenaji ve svych dusledcich i Skody hospodarské — nelze piehlédnout, Ze
jedine¢né kulturni dédictvi je i prvofadou hodnotou ekonomickou.
vyznamu Vitézného namésti by mél byt FeSen jako celek — postupnd zastavba jednotlivymi
objekty bez vyfeSeni celého namésti s pfilehlym okolim je nepfijatelna a pro vysledek velice
riskantni !

Dale: ...“vyska navrhovaného objektu je shodna s vyskou hiebene navazujicich budov,
vySka Fimsy prechazi plynule z okolni zastavby .....jednotné koncipované méritko okolni zdstavby
tak neni atakovano — je naprosto nekvalifikovand argumentace. Kazdy skutecny architekt vi, ze
meéftitko zastavby neni mozné definovat pouze hlavnimi rozméry objektu. Je urovano predevs§im
dal$im ¢lenénim jeho hmoty (napf. vySka podlazi, rozmé&ry otvort atd.).

Z téchto vSech duvodu je vitézny navrh neverejné developerovy soutéZe nyni
predloZeny k umisténi z ¢ e 1 a nepfrijatelny a jakékoli pokusy o realizaci jednotlivych
objekti bez vyreSeni celku povaZujeme za plytvani penézi mésta a za UspéSnou cestu k jeho
zohyzdéni.

Zavazné stanovisko OPP MHMP z 9.3. 2012 se viibec nevyrovnava s naznafenou
problematikou, ale ani s poZadavky na vystavbu v pamatkové zoné ve smyslu vyhl. ¢. 10/1993 Sb.
HMP (ani nevefejna architektonicka soutéz, ani DUR naprosto arogantné nerespektovaly omezujici
podminky kogentnich ustanoveni této vyhlasky. Cetli ji pamatkafi, projektant a ufednici stavebniho
ufadu nekdy?? Vypada to, ze nikoli !). Je vécné naprosto pochybené a nepouzitelné. Organ statni
pamatkové péce zde jednoznacné selhal. nezbyva, nezli veskerd zavazna stanoviska organu statni
pamatkové péce v této véci podrobit prezkumu v rezimu § 149 odst. 4 spravniho Fadu.
Ptipustnost zaméru za podminky piedloZeni barevnosti a materidlového feSeni fasdd organu
selhav§imu v tom podstatném, je spiSe ¢ernym humorem, moznd Mgr. Janem KnéZinkem pojatym
jako svérazny darek méstu a jeho obyvateliim na rozloucenou... .



2. Proluka - stavebni pozemek se nachazi v téZce zatizeném tizemi, jehoZ (inosna z4téz dana
zédvaznymi limity antropogenni zatéze je zde zjevné dosazena a v nékterych smérech (ekvivalentni
hodnoty akustického tlaku ve vnéjSim chranéném prostoru staveb pro bydleni, nekteré imise z
ovzdusi) je 1 piekracovana. Pro tuto problematiku plati nasledujici ustavni a zakonnd tUprava,
aktudln¢ interpretovana spravnésoudnimi rozhodnutimi, jez se tykaji zastavby v hlavnim mést¢. Jde
o toto:

Ustavni potadek CR obsahuje dle ¢1. 112 Ustavy rovnéZ Listinu zakladnich prav a svobod
(C. 2/1993 Sb., déle jen Listina), jez ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému (tedy kazdé fyzické
osob¢) pravo na piiznivé zivotni prostiedi. Je to rovné pravo pro vSechny osoby. Listina to fikéa ve
svém ¢l. 1 jednoznacné: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Ptiznivé zivotni prostredi
neni definovano jako antropogenné nedotCeni prostiedi - to ve stifedni Evropé uz prakticky
vymizelo - ale jako prostiedi antropogenné zatézované pouze podlimitné, tedy prostiedi
znecistované a zaté¢zované dusledky lidské Cinnosti véetné vSemoznych fyzikalnich, chemickych ¢i
biologickych emisi a Ciniteld (vCetné hluku, svétla, rGznych zafeni, zdpachu atd.) v mifte, jiz
ptipoustéji Ceské zadkony (€l. 35 odst. 3 Listiny), tedy jeZ nedosahuje meznich hodnot, limitd, jez
nepiekracuje meze tolerance a pripustné Cetnosti prekroceni predepsanych hodnot apod.

Tuto zékladni ustavni ideu dale rozviji zdkon o Zivotnim prostiedi v platném znéni (.
17/1992 Sb.). Definuje tinosné zatizeni tizemi, a to v ustanoveni § 5: "Unosné zatizeni tizemi je
takové zatizeni uizemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostredi,
zejména jeho slozek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability."

Dale definuje znecist'ovani zivotniho prostfedi ve svém § 8 odst. 1: "Znecistovani zivotniho
prostiedi je vndseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Ccinitelii do Zivotniho
prostiedi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané
prostiedi."” Toto zneCiStovani mize byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni
tj. nezékonné a protitstavni.

Dale definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovani Zivotniho
prostiedi  je zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru
stanovenou zvlastnimi predpisy.” Poskozovani prostfedi je jiZ jednoznaéné pouze nadlimitni a tedy
protipravni.

V § 11 tento zdkon stanovi, ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovino lidskou cinnosti nad miru
unosného zatizeni."

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostiedi urcuji mezni hodnoty
stanovené zvldastnimi predpisy;, tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem
poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé organismy a
ostatni slozky Zivotniho prostiedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim
k moznému kumulativiimu piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a cinnosti."”

Konecné v § 13 je definovana zasada predbézné opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné pouze
dil¢i poznani redlnych souvislosti a na béZnou miru nejistoty a pravdépodobnosti, jeZ provazi lidské
poznani svéta: "Lze-li se zietelem ke vsem okolnostem predpokiddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného
nebo zavaziného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poSkozeni zabranit."”

Z uvedeného je zfejmy ustavni a zakonny zékaz zatéZovani kteréhokoli uzemi nad
pfipustnou miru, jiz opét jako u ptiznivého zivotniho prostfedi definuje jeho zatéZovani lidskou
¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze Ustavodarce zahrnul dilezZita ustanoveni do Ustavni upravy
zékladniho préva na vlastnictvi. V ¢l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. *
Je tedy ziejmé, Ze ustavni potradek stanovi jednozna¢nd omezeni vykonu vlastnického prava tim, ze



tim nesmi byt zptisoben nadlimitni stav environmentalni zatéZe Gzemi ani poskozovani lidského
zdravi a v rozporu s obecnymi zdjmy, mezi néZ nepochybné patii zajem na zachovani obyvatelnosti
tizemi a uchovani piiznivych Zivotnich podminek. To tedy plati zejména pro nové zaméry. Rada jiz
realizovanych antropogennich zdméra zplsobila v minulosti nadlimitni zatéz slozek Zzivotniho
prostiedi a dotCenych uzemi. To je pravné feSeno moznosti vydani docCasnych vyjimek (takova
zédkonna moznost je stanovena v zakonech o vefejném zdravi, o vodach, o ochrané ovzdusi i jinde).
Takového ptechodného a vyjimeéného obdobi ma byt vzdy vyuzito k opatfenim, jez maji vést k
postupné redukce zatéze na podlimitni troven.

U novych zdméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a nepiekracovani
imisnich limit a hlukové zatéze, ptipadné dalSiho plisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi
ptredpisy, a to v kontextu jiz existujicitho pozadi antropogenniho pivodu. V €eském pravnim fadu
neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u n¢hoz je jiz od pocatku
spolehlivé dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatéZzovym pozadim v lokalité
piekroCi zédvazné limity nebo jejich jiz existujici piekracovani dale zvysi. Takovy vysledek lze
doséhnout pouze v rozporu s pravnim fadem tohoto pravniho statu.

Z vyse uvedeného rovnéz jasné vyplyva, ze nema tstavni oporu déleni obcanti (ktefi jsou si
navzajem rovni ve svych ustavné zarucenych pravech) na ty, kdo budou mit zachovano ptiznivé
(jen podlimitné zatéZzované) Zivotni prostiedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav jejich Zivotniho
prostfedi nad pfipustné limity a napf. argumentovat vysokou Cetnosti téch prvych proti nizkému
poctu téch druhych, protoze tstavni potadek stanovi rovné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi pro
kazdého. I kdyby bylo néco takového pravnim ptedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni
ustavnésoudnim pfezkumem zrusSeno.

Z uvedeného ptehledu plyne zavér: Veskeré navrhované zasahy v izemi musi byt provazeny
presvédCivym prikazem, ze jejich uskuteénénim nedojde k ptekro€eni pfipustné miry zatéZovani a
zneCiStovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiZ objektivné v disledku lidské
dinnosti existuje v daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u
navrhovaného zasahu podat piesvédcivy prikaz toho, Ze provedenim tohoto zasahu, pripadné
dalSich soubéZnych opatfeni v izemi nedojde ani v minimalni mife k pritiZeni nadlimitni
zatéZe nebo bude zajistén pokles zatéZe pod piredepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového
prikkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protitistavni a ptisluSné
dotené organy i stavebni Ufady, jeZ maji hdjit vymezené vetejné zdjmy a misto toho souhlasi se
zpisobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim, zdvaznym zplsobem poruSuji zdkon a jednaji
hrub¢ chybné.

Dne 12. kvétna 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu spravniho
ve véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30.5. 2011 pak i rozsudek ve véci sp. zn. 10 Ca 61/2009.
Pivodné §lo o tf1 samostatné spory, kdy Zalovala spole¢nost Corinthia Panorama s.r.0. a v téZze dob¢
zaloval dvakrat i Ateliér pro ZP, o.s. (zde byla sp.zn. piivodng 10 Ca 67/2009). Obé zaloby
smefovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu organu v Gizemnim fizeni na umisténi
stavby "EPOQUE Pankrac - hotel". Soud posléze oba spory spojil ke spoleénému projednani. Véc
vedena pod sp.zn. 10 Ca 61/2009 se pak tyka stavby "EPOQUE Pankrac - bytovy dam".
faktu, Ze jiz v dobé¢ uzemniho fizeni byly v daném uzemi dosazeny nebo 1 piekracovany limity
ptipustné zatéze hlukem a imisemi z ovzduSi. Pfedmétné stavby, stejné jako fada obdobnych
paralelné prosazovanych developerskych zdméri, které na uzemi Pankracké plané a jejiho
bezprostiedniho okoli k tomuto stavu dale pfispé&ji. Za téchto podminek Zalobce povazoval dalsi
piitézovani jiz existujici zat€ze v izemi za protipravni.

Soud tuto namitku - Zalobni bod pIné akceptoval a pfi Ustnim pfednesu odiivodnéni sdélil
nasledujici:

Argument piekroceni Unosné zatéze uzemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je divodny.



Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotfeny organ ochrany ovzdu$i ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdusi prakticky neposuzoval, pouze pausalné odkdzal na zavéry zjistovaciho
fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobné nepojednavala, takze by se snad kvality ovzdusi
mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecné formulovanou povinnost zabyvat se dalSimi
pfipominkami ve vyjadfenich obdrzenych v ramci zjiStovaciho fizeni. Toto je vSak zcela
nekonkrétni. MZP sice v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu prezkoumalo zavazné stanovisko
OOP MHMP a potvrdilo je, nicméné danému problému vénovalo asi 5 tfadkt a z téch nic
podstatného neplyne. DOSS nedostaly svym povinnostem a nedoslo k nalezitému vyporadani
vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd rovnéz
prezkoumavalo v ramci odvolaciho fizeni toto zavazné stanovisko a na zdkladé akustickych studii
popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010) uznalo vyslovné, ze jsou limity pro
vngjs$i chranény prostor staveb piekracovany a do budoucna budou rovnéz piekracovany. Presto
potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném izemi jiz viceméné obvykly a
7ze projedndvany zamér k zhorSeni stavajicitho stavu pfispéje pouze minimalné. Vlivem jeho
uskutecnéni a provozu se stav v lokalité vyrazné nezhorsi. Takovy ptistup soud rozhodné odmitl s
tim, Ze plati zdkon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl.m. Praze (OTPP), kde se
opakované odkazuje na limity a nutnost jejich dodrzeni. Limity jsou tu tedy proto, aby byly
dodrzovany. Tak, jak ptedvedly spravni Gfady v této véci, nelze pfistupovat k umisténi a povoleni
staveb. V nadlimitn¢ zatizeném zemi lze situovat jen novostavby s nulovym piispévkem k zatézi
uzemi nebo zarovenn s jejich odsouhlasenim musi byt jinak zajiSténo sniZeni zatéze - napf.
opatfenim, ze se doprava na pozemnich komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chrdnéného prostoru staveb a vychazel z
vys$$i neprizvucnosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako umistitelnou s odkazem na jeji
minimdlni ptispévek k zatézi v tzemi. Tato ani dalSi prosazované stavby v daném uzemi nejsou
nijak minimalistické - ma jich byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kazdy zamér znamenal navyseni
hlukové zatéze jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v tizemi zvedla hlukova z4téz jejich uskutecnénim
velmi vyrazn€. Limity jsou zavazné - zakony i OTPP stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do
takového tzemi umistovat dal$i zaméry, pokud neni zajiSténo, Ze nebudou limity piekraovany,
aniZ by byly tedy stanoveny a vytvoreny dalsi redlné podminky k dosaZeni podlimitu.

Soud nevyloucil moZnost umistit v jiZ nadlimitné zatiZzeném Uzemi dal§i zamér, stejné jako v
podlimitné zatizeném Uzemi umistit zamér, ktery zifejmée zajisti sam spolu s existujicim pozadim
prekroceni limitii. Sdélil v§ak dirazné a jednoznacné, Ze takovy novy zésah musi byt feSen takovym
zpisobem - nebo provazen takovymi dal$imi opatfenimi v izemi, aby se zajistil i po jeho zhotoveni
pravni stav v uzemi, tedy podlimitni zatéz.

Oba rozsudky maji mimofadny vyznam pro jakékoli projednavani a odsouhlasovani zasaht
¢1 zamérh navrhovanych v tzemi, kde jejich vlivem miiZze dojit k prekroc¢eni nékterého z limith
pfipustné zatéZe v uzemi, tedy k prekroCeni ptipustné hlukové ¢i imisni zatéZe, ale 1 zatéze
seismickymi otfesy apod. Oba jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem C¢.j.:1As
135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013. Oba rozsudky jsou
vetejné pristupné, po prezkumu NSS jsou pravomocné. Tykaji se obdobného prostiedi ploSiny na
vysSinach nad prazskou kotlinou - pouze pankracka plan je na je od historického centra mésta a
Device jsou na sever od ni. Pokud jde o morfologii krajiny a hlavni zdroj zatéZze z dopravy na
pozemnich komunikacich, jde o plné srovnatelna Gzemi. jejich urbanistické feSeni je ovSem odliSné,
stejné jako vyvoj urbanizace v nich. Pankracka plan neni pamatkovou zoénou. Centrum Dejvic po
zasluze ano!

Rozsudky jsou svym pravnim nazorem podstatné pro jakékoli projednavani a
odsouhlasovani zasahl ¢i zdméri navrhovanych v uzemi, kde jejich vlivem miize dojit k prekroceni
nékterého z limith piipustné zatéze v tzemi, tedy k piekroceni ptipustné hlukové ¢i imisni zatéze,



ale 1 zatéze seismickymi otfesy apod. Je vZdy na Zadateli, aby podal presvédéivy prukaz
zachovani nebo dosazeni podlimitni zatéZe i pri plném provozu zamysleného zaméru. Tento
prikaz nebyl predloZen. Zamér mohutné polyfunkéni budovy je v tomto smyslu podstatné
nepiiznivejs$i nez napt. bytovy objekt, protoze kumuluje podstatné vétsi dopravni obsluhu, jez ma
prabézny charakter (po cely pracovni den). Bytovy objekt obecné vzato ma ranni a odpoledni
dopravné-obsluznou Spicku, a to je vSe. V lokalité¢ s dochazkovou vzdalenosti na vSechny druhy
MHD by zatéz z dopravni obsluhy provozu rezidenéni stavby byla pravdépodobné jesté nizsi, nez

srovnatelného objektu v jinych, z hlediska hromadné dopravy osob méné ptiznivych lokalitach.

3. Ve smyslu vykladu v bodé 2 tohoto podani, zavérl zjistovaciho fizeni EIA a obsahu
spravniho spisu konstatujeme, ze hlukové limity jsou jiZz nyni v izemi dosahovany a piekroceny,
dokonce i pfi aplikaci korekce pro starou hlukovou zatéz - viz zaver zjisStovaciho fizeni EIA z 21.2.
2013, str. 44 - toto konstatovani je ve fazi izemniho tizeni ucelové piekryto chlacholenim, avSak
proti konstatovanim organu EIA a vysledkim rozptylové studie tehdy ani dosud Zadatel zadné
namitky nevznesl. Chlacholivd konstatovani hlukové studie pofizené developerem  na
hodnovérnosti konstatovani zavérti EIA nemohou nic zménit.

Neni ptitom pravdou, Ze 1ze zménu hlukové zatéze v rozmezi 0,1 - 0,9 ekvivalentniho dB
povazovat za nehodnotitelnou. Vzhledem k ptipravé a nékde i zahdjené vystavbé dalSich zaméru v
okoli - Vitézné ndm. Dejvice Center, Pfistavba ¢.p. 892 - rozsifeni podzemnich garazi,
»Revitalizace Jugoslavskych partyzani 1580/3, k.4. Dejvice* a probihajici vystavba vedle hotelu
Diplomat - vSude lze ocekavat (alespon v hlukovych studiich placenych stavebniky) takové
"nehodnotitelné" zvySeni. V piipadé uziti metodického pokynu Hlavniho hygienika by se vzdy
nartst v jednotlivych izolované posuzovanych ptipadech rovnal nule. To je ovSem v hrubém
rozporu s usudkem spravnich soudd ve vySe uvedenych rozsudcich (bod 2. tohoto podani) a navic
jde o pouhy metodicky navod, o kterém neni doklad, ze by byl publikovan v oficialnim vladnim
Véstniku pro organy kraji a obcei nebo jinak (Sbirka zakont). Pouze pak by alespon vykonnou moc
statu mohl zavazovat. Nejde o obecn¢ zavazny pravni predpis a zdkon upravujici zdvaznou zasadu
pfedbéZzné opatrnosti ma vSeobecnou zavaznost a vysokou pravni silu, kterou nelze omezovat nebo
modifikovat "metodickym ndvodem" ministerského ufednika, jakym Hlavni hygienik je.

Z hlediska koncentrace sledovanych Skodlivin z ovzdusi je v zavérech zjistovaciho fizeni
konstatovano jiZz nyni pfekracovani imisniho limitu benzo(a)pyrenu (str. 38 zavéru zjiStovaciho
fizeni EIA) a v podstaté dosazeni limitu pro koncentrace polétavého prachu frakce PM1o, a to tak,
ze jiz nyni dosahuji 29,2 pg/m® v ro¢nim priméru, pficemz 24-hodinové priméry dosahuji az
maxima 232 ug/m? a k prekracovani denniho limitu dochézi v ¢etnosti 8,53 %, coz témé&f dosahuje
9,5 % a je zfejme, Ze pripustné koncentrace jsou viceméné vycerpany a zéalezi pouze na cetnosti a
délce doby se zhorSenym rozptylem v tom kterém roce, zda bude limit dosaZen, ptekroCen nebo
nikoli. Do takového tzemi dal§i podstatny cil a vychodisko jizd IAD nelze umistovat, a to jiz s
ohledem na zésadu piedbézné opatrnosti (§ 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., v platném znéni). Je
podezielé, ze se nic neuvadi o jesté zdravotné rizikovejsi frakcei polétavého prachu PM 2,5, jez je od
bfezna 2011 povinné€ rovnéZz sledovana.

Neni pravdou, ze by provoz budovy znamenal neméfitelné Ci jinak bagatelni vzrist zatézi -
nartst maximalni denni koncentrace PM10 mé byt az 5 pg/m?, coz miiZze samoziejmé i bez vnéjsSich
atmosférickych vlivli znamenat dosazeni a piekroceni 35-denniho tolerovaného piekraCovani
denniho limitu 50 pg/m?®. Mame zde tedy nazorny ptipad, na ktery by bez dal§iho méla byt zasada
ptedbéZné opatrnosti aplikovana.

Neni tedy doloZen hodnovérny priikaz toho, Ze zhotovenim zaméru a souvisejicimi
zasahy a opatfenimi v izemi se hlukova zatéz dostane na podlimitni iroven a Ze imisni zatéz z
ovzdusi, tedy zejména pokud jde o benzo(a)pyren bude rovnéz podlimitni. Naopak u PM10
nelze vyloucit, Ze pravé provoz tohoto ziméru bude poslednim zasahem, ktery v kumulaci s jiz



dosaZenym pozadim bude znamenat prekroceni limitu. Stavbu tedy nebylo moZno po pravu
umistit. Orgdn ochrany veifejn¢ho zdravi zjevné zcela selhal a odsouhlasil protipravni zasah.
Souhlas hygienika z 28.2. 2013 je nepouzitelny a musi byt pirezkouman v reZimu § 149 odst. 4
spravniho Fadu.

Organ ochrany ovzdusi rovnéz hanebné selhal a v zavazném stanovisku (OZP MHMP z
22.3. 2013) odsouhlasil zamér s nadlimitni zatézi v uzemi (benzo(a)pyren) a s rizikem dosaZeni
nadlimitu 1 v polétavém prachu PM10. Musi byt pfezkoumano v reZimu § 149 odst. 4 spravniho
radu.

4. Je naprosto nepfijatelné, aby stavba zasahovala do funkéniho vyuziti ZMK - zelen
méstskd a krajinna. Vymluvy URM (24.1. 2013) s tim, Ze "mirny presah je v mezich nepresnosti
kresby uzemniho planu" nelze akceptovat. Jde o hruby piesah mimo bézné rozméry
architektonickych detailti (balkony, arkyie, rizality), jejichz plasticita v feSeni fasad je tolerovana.
Arogantni rozpor s izemnim plinem je v tomto bodu naprosto jasny. Jde o vyklonéni mohutné
masy pruceli (jak mlze stavebni Ufad toto nazyvat "arkyfem?), jeZ nelze tolerovat. Ma do
budoucna i preceden¢ni a nivodnou povahu.

Ne dost na tom! Zamér dostal dne 18.6. 2012 od odboru tzemniho planu MHMP
tzv."upravu" smérné Casti platného tzemniho planu mésta ¢. U 1073/2012, a to z jiz tak vysokého
kodu miry vyuziti izemi "I" na kod "S" !

Tento postup byl nezdkonny hned ze dvou podstatnych divodl, a to jednak metodicky
pokyn k tzemnimu planu (nikoli UP sam ve své nesporné zavaznosti!) zna stupiiovani kodi az po
pismeno K. Kazdému koédu je vymezen koeficient maximalniho rozsahu podlaznich ploch a
koeficient minimalniho rozsahu zelené. Dotud ma véc sice z hlediska pravni zdvaznosti pochybnou,
ale z obsahového hlediska nespornou a jasnou logiku. Jsou tu definice, kody znamenaji navzajem
nastavenou jasnou odliSnost. Kod "S" ovSem neni definovan ani v Gzemnim pldnu, ani v na ngj
navazujicim metodickém pokynu. Natoz aby byl definovan zdvaznym a jednoznacnym zpusobem.
Ve zvracené Uzemné-planovaci praxi v Praze je uzivan k "Gpravdm", jejichZ podstatou je vzdy
individualni uréeni pfislusnych koeficientl - jak jinak - pfesné na miru konkrétnim zamértim, se
kterymi stavebnici na OUP MHMP pfisli! Kéd "S" je popienim jakékoli logiky definovani a
dodrzovani koda a jistoty danych limitnich koeficientii intenzity vyuziti uzemi. Je dokonalym
dosavadnim zavrSenim pestrych Gfedné-developerskych snah o eliminaci izemniho planovani, jeho
zavaznych Ukoll a cilli ve smyslu § 18 - 19 stavebniho zdkona! Takovy kod neni tedy definovan a
jeho koeficienty jsou libovolné, vzdy ad hoc urcované. Je pravdou, Ze v legendach vykrest platného
uzemniho planu Prahy je zminén, je mu pfidéleno grafické znaCeni. Definovan ale nijak neni. Jeho
pouziti je v rozporu s Uzemnim planem jako zdvaznym opatienim obecné povahy, se stavebnim
zékonem 1 se zdravym rozumem. Jiz toto dostacuje ke zruSeni umisténi stavby na zéklad¢ tohoto
"kodu" projednané a odsouhlasené!

Nicméné 1 kdyby téchto divodi nebylo, bylo by zapotiebi pfihlédnout k tomu, Ze je to
usneseni rozSifeného senatu NSS, jeZ v nedavné dobé konstatovalo zcela jasng, Ze takovéto
"apravy" jakoby smérné ¢asti UP jsou zdkonem aprobovany pouze tehdy, jsou-li projednany jako
opatfeni obecné povahy s vefejnosti a vetejné také doru¢ovany ediktalnim zplsobem i zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup ve webové soustavé elektronického spojeni. Musi tedy odpovidat
pfislusnym ustanovenim stavebniho zakona (dostivaji se na Groven zmén zavazné &asti UP) a
subsidiarné také obecné procesni upravé v § 171 - 174 spravniho fadu. Témto pozadavkim
prokazatelng "Gprava" tizemniho planu hl. m. Prahy ¢ U 1073/2012, vydana OUP MHMP s
platnosti od 18.6. 2012, jeji projednani a schvaleni neodpovidaly a odpovidat nemohly. Je nutno ji
jako nezakonny a nicotny spravni paakt odklidit a konstatovat jeji neplatnost.

Proto poZadujeme, aby OUP MHMP (v p¥ipadné autoremedui’e) nebo MMR v ramci
prezkumu prohlasily tuto dpravu v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ¢&.j.: 1 Aos
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2/2013 - 116 ze dne 17. zafi 2013, jeZ ma odvolaci organ prokazatelné k dispozici a jeZ je vefejné
pfistupné, za nicotnou. Analogicky lze uZit pfezkum podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
protoZe "uprava' tGzemniho planu je zavazna a stavebni ufad ji musi v Uzemnim fizeni
respektovat a s jejim uZitim se provadi priikaz souladu zaméru s izemnim planem.

Alternativou v ptipadé¢ neprovedeni odvolaciho pfezkumu tohoto zavazného podkladu
rozhodovani miZze byt nasledny navrh na zruseni "upravy" UP spojeny se Zalobou na zrueni
uzemniho rozhodnuti i rozhodnuti vydaného po odvolacim pfezkumu. Je otazkou, zda by pak ufedni
osoby védomé nerespektujici zadkony a judikaturu spravnich soudti nemély byt potrestany za
zneuziti pravomoci Gfedni osoby.

5. Je nezbytno rovnéz piezkoumat v&cn& neobhajitelné konstatovani dotéeného organu
ochrany krajinného razu, tedy OZP MHMP v souhrnném vyjadieni z 22.3. 2013, Ze totiz
pfedmétna kolosalni, atypicka, zjevné pfedimenzovana (i co do vysky) a zfejme provokativni stavba
nema na krajinny rdz zadny vliv a tento raz nemlze byt zménén ani sniZen a krajinny réaz
urbanizované krajiny neni tedy dotcen.

Stavba byla zamérné koncipovana jako mohutna mistni dominanta, vévodici blizkym i
vzdalenéjSim pohledim a zasahujici vyrazné i do prevazné klasicky formované stfesni krajiny
Dejvic. Prezkum ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho ¥adu je tu zcela nezbytny a my jej
poZadujeme.

6. K 3iFi podanych odvolacich diivodi a jejich pFipustnosti sdélujeme:

§ 89 odst. 4 stavebniho zakona sice stanovi, ze sdruzeni vstoupivsi do uzemniho fizeni podle
zvlastniho pfedpisu miize v izemnim fizeni uplatilovat ndmitky, pokud je projedndvanym zamérem
dotéen vefejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. Nicméné
vedle toho jsou vSichni ucastnici véetné¢ sdruzeni ze zdkona opravnéni namitat kazdé poruseni
ustanoveni obecné zavaznych piedpist a ignorovani vefejnych zajmi, jez v fizeni vyjde najevo.

To vyplyva z ustavni doktriny pravniho statu a z ni je pak odvinuta jak povinnost tfadt
vydavat pouze zakonné spravni akty (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) v souladu s vefejnym zajem (§ 2
odst. 4 spravniho f4du) a v odvolacim fizeni pfezkoumat napadené rozhodnuti 1 je ptredchazejici
fizeni z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, bez ohledu na obsah odvolani a
rozsah odvolaci argumentace (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). Z toho Ize lehce dovodit, ze jakakoli
namitka ¢i jakykoli odvolaci dliivod nelze opomenout, pokud jejich podstatou je tvrzena
protipravnost nebo ignorace vefejného zdjmu. V tomto smyslu jsou tedy vSechny némitky
kteréhokoli ucastnika, spliiujici uvedenou vlastnost, pfipustné a stejn¢ tak i odvolaci divody.
Spravni organy se jimi museji zabyvat a rozhodnout o nich, jinak by jejich rozhodnuti nevyhnutelné
trpélo nelplnosti predepsaného komplexniho pravniho ptrezkumu véci pfed vydanim rozhodnuti
nebo pii odvolacim pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Kazd¢ spravni rozhodovani musi byt vedeno v souladu se zdkony i1 mezinarodnimi
smlouvami, jez jsou soucasti ¢eského pravniho fadu, a spravni orgdn musi dbat na to, aby pftijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu). Proto je ucastnik
opravn¢ namitat vzdy, kdy je predmétné rozhodovani vedeno zplisobem, ktery naznacuje vysokou
pravdépodobnost nezdkonného nebo vefejnému zajmu odporujiciho vysledku. Za takové situace, jez
pfed organy ucastnymi tohoto konkrétniho rozhodovani opétovné nastdva v prostiedi ustavné
proklamovaného pravniho statu, je ucastnik fizeni pifimo dotéeny rozhodovanim opravnén
pozadovat, aby spravni organy rozhodovaly v souladu s pravem a Setfily vefejné zajmy a pouze
pokud tak ucini, bude zasah do jeho subjektivnich prav a opravnénych zajmi spravdlivy a po pravu.
Proto v situaci selhavani spravnich organi ma ucastnik pravo namitat v ramci svého vyjadieni nebo
odvolani veskeré nezdkonnosti, jez v fizeni aktualné existuji nebo hrozi a veSkera kraceni vefejného



zajmu, ktery - je-li porusen nebo nerespektovan - znamena diive ¢i pozdé&ji i kraceni prav a naroku
subjektii prava.

Obdobné postaveni ma i odvolatel jako obcanské sdruzeni vstoupivsi do fizeni podle § 70
odst. 2 a 3 zékona €. 114/1992 Sb., a to s dale uvedenymi odchylkami.

Podle kogentni zakonné upravy v § 70 odst. 1 téhoz zdkona se "Ochrana prirody podle
tohoto zakona uskuteciiuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni... ".
Z4dné takové sdruZeni - tedy ani odvolatelé - nebyvaji svymi ¢leny zakladano s tim, Ze se bude
specializovat na pouhé procesnépravni chyby organa veiejné spravy, jez bude nasledné¢ Zzalovat u
spravnich soudi. Jeho ¢lenové maji Ustavni pravo na ptiznivé zivotni prostfedi a v tomto ramci je
nutno chapat také jejich pfimou ucast na ochrané ptirody a krajiny a v ptipadé probéhnuti procedury
EIA (alespon tedy zjisStovaciho fizeni) je pravo ob¢anskych sdruzeni vyjadfovat se i k jednotlivym
slozkam ZP a k jednotlivym antropogennim zatéZim v tzemi a jejich zménam ve vztahu k pravné
zavaznym limitim. Z principu je sdruzeni opravnéno se vyjadiovat i zalovat $ir§i problematiku
zéasahti do prostiedi, a to jiz proto, Ze Zivotni prostiedi je nedilnym vefejnym statkem a postizeni
nékteré jeho slozky miva pfimé dopady jak do pfirody. tak i do zdravi lidi. To to plné tstavné
konformni pfistup, ktery jiz v minulosti Méstsky soud v Praze aplikoval (viz napft. rozudek tohoto
soudu ve véci sp.zn.10 Ca 32/2006, navic potvrzeny i rozsudkem NSS pod sp.zn. 9 As 88/2008).

Obé& odvolavsi se sdruZzeni byla zaloZena obyvateli Prahy k hdjeni jejich zcela legitimnich
prav ustavou zakotvenych a na obranu vetejnych zajmu, troufale opusténych a nehajenych organy
k tomu ustavenymi a z prostiedkil obcanské spolecnosti vydrzovanymi.

7. Konstatujeme, Ze je pFinejmenSim prekvapujici, Ze ani ve vyrokové &asti, ani v
odiivodnéni neni jednozna¢né identifikovina DUR, jeZ je piedmétem projednavani -
pfinejmensim kdo ji vypracoval (uvedni arch. Radana Hubicky jako projektanta na str. 8 rozhodnuti
je zcela nedostatené) a predevsim s jakou dataci. Zadna graficka piiloha nebyla k rozhodnuti ani
pfipojena. Jde tedy o zaménitelnou dokumentaci se zaménitelnymi souc¢dstmi. Neni viitbec jisté, zda
urfadem ovérena dokumentace bude totozna s tou, jez byla v izemnim fizeni projednévana. Jde o
hrubou chybu stavebniho tGfadu, zpisobujici neurcitost, zpochybnitelnost a zaménitelnost klicovych
soucasti DUR, jez by mély byt ovéfeny a predany obci i stavebnikovi jako zavazné doklady pro
dalsi ptipravu a zhotoveni stavby.

8. K neuvéfitelnému vykladu pojmi jako je hfeben a Fimsa ze strany stavebniho Gifadu
(na str. 25 rozhodnuti) doplnime vyklad v dobé co mozna nejkratsi

9. Pro znaény rozsah a pestrost problematiky umistovani predmétné stavby podavame toto
odvolani s vyhradou budouciho doplnéni o dalSi odvolaci divody, pifipadné i rozsifujici
argumentaci k divodiim jiZ zpracovanym a v¢as podanym..

10. Pro komplexni zachyceni piipravy této vysoce sporné stavby piipojujeme jako pfilohu
tohoto podani ¢linek Jakuba Bachtika "KLETBA LEDNIHO MEDVEDA'"z Véstniku Klubu
za starou Prahu, ¢isla 1/2013, str. 10 - 15.
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Vzhledem k vySe uvedenému poZadujeme, aby po pfezkumu podkladovych stanovisek
a "apravy" tzemniho planu ¢. U 1073/2012 bylo rozhodnuti Uradu MC Praha 6 vydané s
datem 5.11. 2013 a pod sp.zn.: SZ MCP6 019177/2013/0OV/Kot

zrusSeno,

pripadné zménéno v tom smyslu, Ze se Zidost zamita a Fizeni zastavuje .

Ing. Jifi Had I Ing.Jan Rada

nar. dne 5.8.1942 nar.dne 31.5.1951
bytem Verdunska 818/39 bytem Verdunska 818/39
160 00 Praha 6 160 00 Praha 6

spoluvlastnici sousediciho bytového domu €.p. 818 na pozemku €. parc. 1095 v kat. izemi Bubenec

Obcanské sdruzeni Bubenec¢ sobé Ateliér pro zivotni prosttedi, o.s.
1C: 22885374 IC: 694577 60

sidlem Slavi¢kova 153/17 sidlem Ve svahu 531/1

160 00 Praha 6 147 00 Praha 4

sdruZeni ucastnd ve smyslu § 70 zékona €. 114/1992 Sb., v platném znéni

zastoupeni

JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00, vedenym
v seznamu Ceské advokatni komory v Praze pod ¢.
2545 na zékladé pisemnych plnych moci

Odboru vystavby

11



12

U¥adu MC Praha 6
Cs. armady ¢. 23
16052 Praha 6



