MESTSKA CAST PRAHA 6
URAD MESTSKE CASTI

ODBOR VYSTAVBY

C.J.: MCP6 101148/2013 V Praze dne: 20.12.2013
SPIS. ZN.: SZ MCP6 019177/2013/0V /Kot

Znacka: P-4286/Dej

Vyfizuje: Ing. Stanislava Kotaskova

Kontaktni spojeni: tel.: 220 189 604 / skotasko @praha6.cz

Referentské ¢.: 42

Priloha: odvolani

VYZVA
VYJADRENI K PODANEM ODVOLANI

Utastnici fizeni totozné 09.12.2013 Ing. Martin Ctrnécty, Verdunska 39, P6, 09.12.2013 Ivo Palkoska,
Puskinovo nam. 5, P6 (spoluvlastnik &.p.892 Bub), 10.12.2013 Ing. Viliama Cadkov4, Verdunskd 37, P6
a NERA, s.r.o., 10.12.2013 OS Pro Hanspaulku, 11.12.2013 OS Tilia Thékurova, 11.12.2013 spolecné
vlastnici b.j. Verdunska 818/39, P6: Zdenék Stulik, Ing. Jifi Had, Michal Stefaiiak, Ing. Jan Rada,
Ctibor Padevéd, Ing. Pavel Husak, Vaclav Krcek, Doc. RNDr. Jarmila Radova, Ph.D.; 11.1212.2013
OS Bubenet; 13.12.2013 OS Via Praha 6; dne 12.12.2013 OS Sestka sob&; 11.12.2113 (16.12.2013 na
postu) spolecné Ing. Jifi Had, Verdunska 818/39, Ing. Jan Rada, Verdunska 818/39, OS Bubene¢ sobé
a Ateliér pro Zivotni prostiredi, zastoupeni JUDr. Petrem KuzZvartem, advokitem se sidlem Za Zelenou
liskou 967, 140 00 Praha 4; podali odvolani proti rozhodnuti, které ve véci ,,Polyfunkéni budova —
Vitézné namésti — Praha 6 vydal odbor vystavby Utadu m. &. Praha 6 jako spravni organ dne 5.11.2013
¢.j. MCP6 060415/2013 pod spis.zn. SZ MCP6 019177/2013/0V/Kot na zikladé Zadosti, kterou dne
6.3.2013 podala spole¢nost

Vitézné namésti, a.s., ICO 28511441, Evropska 2690/17, 160 00 Dejvice-Praha 6,
kterou zastupuje Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o., ICO 26764326, Wenzigova
1860/17, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podanych odvoldni a soucasné Vas

VYyzyva,

abyste se k nému vyjadril ve lhité 10 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Otisk dredniho razitka

Ing. Petr Malotin
vedouci odboru vystavby

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

Piiloha:
- stejnopis podanych odvolani

se sidlem Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6 .
T - dstifedna: + 420 220 189 111/ E: podatelna@praha6.cz / www.praha6.cz/ 1CO: 00063703



C.j. MCP6 101180/2013 str. 2

Obdrii:
Zadatel a hlavni t¢astnici (dodejky):

1.

2.
3.

O 00O L &~

Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o., IDDS: gz4m46i

HI. m. Praha zast. Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
MC Praha 6, zastoupend OUR

. SVM MHMP, IDDS: 48ia97h

. OSOM MC Praha 6, odd. evidence a realizace majetku, IDDS: bmzbv7c
. Prazska vodohospodafska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2

. CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp

. Dopravni podnik hl.m. Prahy ,akciovd spole¢nost, IDDS: thidrk6

. ELTODO-CITELUM, s.r.0., IDDS: k3h3xq2

10. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq

11. Prazska plynérenska Distribuce, a.s., €len koncernu Prazska plyndrenska, a.s., IDDS: w9qfskt
12. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

13. Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

14. UPC Ceska republika, s.r.o., IDDS: 4hds44f

15. T-Systems Czech Republic a.s., IDDS: s5tjtv8

16. GTS Czech s.r.o0., IDDS: ztj89c7

vedlej$i ucastnici fizeni — doruceni vefejnou vyjhlaskou:
17. Méstska c¢ast Praha 6, diedni deska, Cs. armady ¢.p. 601/23, 160 52 Praha 6-Bubenec
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Magistratu hl. mésta Prahy H
Odboru stavebnimu

prostfednicivim

UMC Praha 6

Odboru vystavhy
Ceskoslovenské armady 23
160 52 Praha 6

Praha, 10, Prosince 2013

Uzemnim rozhodnutim zé dne 5. 11. 2013 (vyvdZeno 11. 11, 2013}, &.j. MCP& 06041572013, SPIS.
ZN. 52 MCP6 019177/2013/0V/Kot byl vydén souhlas s umisténim stavby

"Polyfunkéni budova - Vit&zné namésti - Praha 6" - dostavba bloku na Vitézném namésti, Praha 6

na pozemdcich parc. €. 4286, 1104/%, 110472, 1104/3, 1105, 1118, 2062/1, 2082/3, 2080, 208171,
2081/2, 2082/1 v k.. Bubenet

Proti tamuto rezhodnut! poddvd o.s. Bubenet

odvolani,

proti nékterym vyrckovym rozhodnutim a to z nésledujicich dévod(:
1. Nevyhowujlcl vyvdieni ozndmeni o dzemném Flzeni

Podle §87 odst. 2 stavebnilic zakona md stavebnik povinnost vyvésit informaci o zdméru na
vhodném vefejné pfistupném mistd u pozemku, kde se ma zamér uskutefnit,

Oznameni o tak zavainém zdméru na Vitdzném namésti bylo vyvideno pouze na 2 §istech papiry
formatu A4 a to na objektu ostrahy hifdaného parkovisté (rasp. pii vyjezdu z néj}, které je
provozovino na pfedmétném pezemku. Umisténi bylo namitano v izemnim fizent jako
nevhotne. Stavebnf iiad na str. 23 rozhodnuti ospravedifiuje umisténi ozndmeni tim, e se jednd
o velmi frekventované miste s astym pfistupem vefejnosti”, Misto sice vefejnosti piistupné je,
aviak s wwhradami a nikoly b&2nd — je umisténé de facto v trase automobild vyjizd&jicich

z parkovisté a od beiné pouiivaného a frekventovaného chodniky je vzdalené zhriba 8 {slowy
osm) metr(. Z této vzddienosti neni vzhledem k malé velikosti oznameni ani rozeznatelné, o jak
diiefitou informaci se jedna. V Zadném piipadé se nemide jednat o misto k vyvEieni cznameni
vhodné, jak pfedepisuje stavebni zékon. VeFejnost tedy byta informovana zcela nedostateéns.
Popisované skutednosti dokumentuje obrazové pifloha €. 1 tohote odvoldni.

Daisf skutetnost chépe stavebnf (fad také nespréving — kenstatuje, fe ozndmeni je wyhovujicim
zptisohem umisténo NA pozemku, aviak stavebni zakon piedepisuie umisténi U pozemku, tedy
na jeho hranici {je nabiledni, Ze pravé z ddvodu jeho snazdi pfistupnosti verejnosti),
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2. Nerespektovani pamatkové zény "Pejvice, Bubeneg, horni Holefovice™

Cd prvopocatku veniku projektu neni zohlednén obsah vyhiasky MHMP 16/1993, kde se zcela

jasné v &l. 4 ,Podminky pro stavebni a dal3i Eéinnost” stanovi tyto podminky:

o) pii pofizovini Gzemné plinovaeci dokumentace, musi byt vymezena a respektovina vhodnd
zdkladni funkce pamdtkovich 20n v prostorovém a funkénim uspofddgni tzemi, jakoZ i
zhodnocovedna urbanistickd sklodba dzemi

b) vyuditl prostord, ploch, uzemi o staveb v pamdétkovych zdndch musi byt v souladu s jefich
chargkterem, architekturou, kutturnd kodnotou, kapacitnimi o technickymi moénostmi

¢} veskeré dprovy prostord, ploch, dzemi a staveb musi sméFovat k jejich estetickému,
funkénimu, technickému, kulturnimu a spoleéenskému zhodnoceni s ohledem no charakter
pamagitkovich z6n

d} pfi nove vistavbé, pfestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter o méfitko zdstavby
o prostorové uspofadant paomdtkovych zon, rozsah nové vystavhy, pfestavby o modertizace
musi byt piiméfeny pamdtkovému vwznamu jednotiivich Edsti pamdtiovich 26n.“

Nen{ tieba slezitych rozbord, aby bylo ziejmé, fe zdmér témto podminkim zcela z3sadnd
nevyhovuje. Zmifiovana vhidska nebyla brana v potaz ani v pravidiech architektonické soutéze.
Nesoulad s okelnim prostfedim vyjadfil i Glastnik Ing. arch, Beranek pfi jednani poroty, ktery
pravil, Ze naévrh , nerespektuje mnoho prvkii”, o rok pozdéji nerespektovani regulaci potvrdil i
MUDr. ¥. Gebousky 24. 6. 2011 na jednani ZMC: ,projekt pana arch. Hubitky vibec nespliiuje
regiface, takie ten tarn prosté vzniknout nemiize",

Vyroky zminénych pani byly v rozhednuti oznafeny jake jiZ neodlivodnéné s tim, e se
vztahovaly k soutéZnimu navrhu a od té doby deznal ndvrh jistych zmén a v nasledné studii byd jiz
upraven. Mame za to, Ze projekt viak 2dstal jako celek bez wyraznych zmén, které by prostiedi,
kam je umistovan, zehlediioval, Stavba tohoto pojeti nemiZe poFadavkim whldsky vwwhovét ani
po drobnych Ogravach.

Vznesand namitky proti nerespektovani pamatkové rony zamitd stavebni Gfad na zékladé
vyjadreni OPP MHMP, které Usty svého konéicihe Feditele Jana KnéZinka konstatoval pfipustnost
stavby; ve wie citovanych bodech vyhlasky 10/1993 nachdzi kupedivit shodu a piekvapivé
konstatuje, 7e zamérem jednoiné koncipovoné mdfitko hstoricke zastavhy neni otakovidno®,
nepochopitelné tvrdi, e zamér neni konkurentem Engelovy architektury, ,ale noopak se do
urbanistického konceptu ndméstf nendsiing zaclefiuje”.

Nasledné vyjddfeni Pamatkavé inspekce MK CR pouze konstatuje pfedchozi zhodnocent OPP
MHMP & NPU a v podstaté stavbu hodnot{ podle jif shromaZdénych ,diikazii” a stanovisek a
dokonce vyjadiuje ndzor, e 17 ,prvnf pravomocné zdvazné stanovisko™ zavdava tadateli ,pravo
stavbu v této hmoté dale plipravovat k realizaci” a inspekce tak uvadi nemoinost jakéhokoli
dalSiho pamdtkového zdsahu konstatovinim, Ze viechny stoZky pamdtkové péée museji toto
prave respektovat”, a zfikd se tak i moZnosti svéhoe (& jiného) rozhodnuti. Viechna podkladova
rozhodnuti jsou tak oznafena za neprezkoumatelnd. Tento postup je neodiivodnitalny, ale i o néj
se ve svém rozhodnuti stavebni Gfad opira,

3. Redeni namésti jako celku

V souvislosti s vwwhiadkou 10/1993 o pamatkovych zonach je nutné uvaiovat v souvislostech i dalf
zastavbu lokality (€. 3 vyhiasky: ,a) historicky pidorys a ;emu odpowdajm.- prostarovd a hmotng
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sklfadba, &) urbanistickd siruktura ... chorokter objektl a pozemki, architektura chifekii o jejich
exteriéry ..."}. Namitky vedené ve smysiu nekoncepénihe urbanistického feleni vstavhou budovy
Line poraii stavebni Ofad zcestnym Gsudkem, Ze , Mokovy systém zdstavby” je podie regulace
w»2tkonceny v prostoru ndmésti monumentdinimi stavbami*, Desavadni stavby na namésti viak za
moenumentani {=pdscbici svou velikosti, velkoleposti) oznadit nelze, jsou blokové zastavhié
piiméfené, kdeite pfipravovanou budovu viak zeela jednoznaénd za monumentalni oznatit lza.
Pozadavek komplexnibo urbanistického a architektonického pohledu na ndmésti potom vid(
stavebni Gfad v Fedeni stfedu ndmasti (,pokud moine | s Engelovm obeliskem ve stiedu™ (H -
ate a po dopindni jednotlivich segmentil. Touto svérazné chapanou Loncepcl” (str, 26
rozhodnuti) nahrazuje koncepci Engelovu, kterd prokazateing fegila zastavbu namésti jako
nedélitelného celku.

Budova Line se z dosavadniho architektonického razu zcela vymykd, wrazivoe (Zlendni fasida,
podioubi—rizalit, ...} je zcels odlidné 5 s ndmeéstim nekoresponduje. Ani dal3f zastavbu v dosud
volném sektoru ndmésti nelze fedit podohnym piehlizejicim zpisobem fesit, urbanistické
hodnaoty je traba dotvofit citlivé.

Se zastavhou v prostoni Yitézného nameisti souvisi | vyhidika 26/1999 {OTPP), kde se v &l. 4,
odstavec 3 hovofi o umistovani staveb v soufadu s mimorddnym kulturng historickim
vyznamem” musi , chrdnit o wrazné uplatiovot pamdtkové rezervace a 26ny, ... Musf se vyivaiet
vhodng wbanistickd, orchitektonickd ... vazba na ... vefejné plachy™. Toho i2e doséhnout jen piti
feSeni namesti jako celku. Za jsou tato i jing siova wyhiadky v rozhodnuti pfekroucena (napf. na
str. 24 , Pledmétny zdmér respektuje ... OTPP, nebot die ndzoru stavebnifo dFadu odpovidd
urbanistickému o orchitektonickému charakteru prostfedi.“} a jak s nimi stavebni Ofad pracuje,
lze vylist z wyjédieni na str. 21 ,Hmota navrhovaného ohiektu pokrodufe v plivodni pledstave
prof. Engela”. laké byly pfedstavy prof. Engela je vid&t na jeho budovéch.

4. Chapani pojmit hieben a Fimsa

I v souvislosti s vyie zminénou pamatkevou zanou byly veneseny piipominky k odliZnému
chapani pojmi hieben a fimsa stavby. V popisu stavby je pro wiku stavby zavadéjicim zplisobem
pouity pojem hieben. V oddvodnéni ndmitek klade mezi wy¥ku pfedmétns budovy a hieben
rovnitko, pfitemi: v popisu stavby na str. 21 je zviditelndna odliZnost poima {,vyska
navrhovaného objektu je shodnd s vyikou hiebene navazuficich budov”). Podie dostupnych zdrojll
{chystana CSN 1SO/DS 6407-1 (73 006) Pozenmi a inZenyrské stavby — Terminoclogie, Technicky
stovnik naugny z r. 2004 i Encyklopedie svétové architektury z r. 2000) je hieben chapan vedy jako
pradsefnice dvou sklonénych nebo Sikmych rovin, V pfipadé pfedmétné stavhy je pojem hiebenu
pouiity acelové, aby navodil soulad s pojmem hiebanu pousity v regutacich, resp. jeho
definovancu vytkou. U budovy Line se o Zadny hieben nejedna. To je dobfe popsano

v odlvodnéni na str. 21: , dominuje ... zakfivend stfecha, plynule prechdzejici mékiymi oblouky...”.
V¥ odivodnéni ndmitek na str. 25 je poufita nedohledatelnd definice hiebene (bez uvedeni
zdroje) jako ,vodorovné ukondeni stfechy”. 2aver ,budova , Line” tak budova Generdiniho Etdbu
fsou stefng vysoké” je pravdivy, aviak na pfedchozi navazuje zcela nelogicky.

Padobné zavadéjicim zplisobem je pousity pojem Fimsa (je poudita dostovna citace z Wikipedie).
Proti pivodnimu nivrhit zaméru je ziata famela alias fimsa vystoupld a dopinénd predsazenou
trubkou, aviak ve vrazném naro¥f nespliuje Engelovo chapani fimsy — totiZ Sast budovy nad
fimsou je u zaméru od paty domu viditelna.
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Co se tyfe architektonickych prvkd, potom daldi nepfiméfenostf na ndmésti je pfilisny diraz na
vedorovné Senéni fasady, virazndjii svisié denéni je po piipomince KUR UMC Praha 6 nahrazeno
pouze profiznutim lamel a zwraznénim prvki: aZ za lameloveu fasadou.

Z dal¥f piivodni a opravnéné podminky KUR, aby pochozf plechy kelem budovy byly ve stejné
roving jako celé namésti zbylo kompromisni feieni, kdy droven 1.LNP zdméru 20st4vd na plvodni
kétE 0,75 m pod irovni ndmést! (str. 34 rozhodnuiil, Zachovani stejné nivelity parteru by mélo
byt pro namesti zasadni. SniZeni droviné L.NP umcziuje potom spolu 5 vadné interpretovanymi
pojmy fimsa a hi'ehen zwieni celkové hmoty a podiainoesti ohjektu.

5. Posouzeni dopadit na ZP bez souvislosti s ostatnimi zaméry v abiasti

V piedleiansg dokumentadi je viv staveb v okoli 2 staveb souvisejicich nedostatedné zohlednén.
Napf. na str. 29 je tvizeno, ze ,pledlofené dopravni podklady od TSK-UDi zahrnuji viechna
refevantni data o stavbdch v okoli zdméru, vietné Blanky a SOKPY, Pritom napf. v Hizenf £34, na
které je v rozhodaut! odkazovdng, je vyslovené na str. 32 zavéri zjistovaciho fizenf feceno, ie se
severid casti PraZského okruhu [stavhy 518 a 518) se nepodita ™. Progndzy intanzity dopravy pfi
dokontéeni Blanky i SOKP pfitom sHibuji na Jugoslavskych partyzanech 26 ticis a na Svatovitské 39
tisic aut za den.

TéZko také mohla byt do posouzent viivis zahrnuta , refevantnf date” o stavba napl. Dejvice
Center, nebot ta se nyni nenachazi v #&dné verzi plipravy, natoZ aby k ni byla zpracovana
dokumentace viivu na 7P. V této souvislosti je pochybny v bod# 14 posouzeni stavebnim Gradem
{str. 7) vzneseny poZadavel koordinace se stavbou , 2002-1025-03454 Vitézne nidgm. Dejvice
Center, F6". Tenta bod je nespinitelny.

V zdviraech zjidtovaciho Fizeni EIA je na str. 42 popisoviana stdvajic skusticka situace jake
L2atifena pod i nad drovod imitd”, Existenci mist nad Grovnd limitdl” Gzemni rozhodouti viibec
rauvidi,

lake systémovou zavadu pfi hodnoceni kvality ovzdusi vidime v absand dlsuhodobéjéiho méfend
amisl v prostori Vitdzngho namésti — na Praze 6 jsou monitorovadi stanice pouze ve Veleslaving
a v Suchdole, pfiCemi Z&dna z nich nemé&fi kencentraci Eastic PM; 5. Data o ovedusi, ktera jscu

v rozhodnuti odkazovana, byla ziskana pouze diléim méfenim a potam modelovanim na poditadi
a zcela o stavu ovzdudl na Vitézném nadmést] nevypovidal.

6. Chybné informovani radnice o terminu podani odvaolani

V prosincovém Cisle fasopisu ,Sestka” {podle tirdZe ,Noviny Méstské asti Praha 6"} vyiel Elanek
o Gzemnim rozhodnuti k pfedmétné stavhé [http:/fwww.sestka.c2findex.php?clanek=3777).
Hned v prvni vtd Elanky se pravi: ,Uzemni rozhadnuti neni pravomocené a do 4. 12. bylo moiné
se proti nému odvolat.” Vzhledem k tomu, Ze Cislo Eascpisu vyslo pravé 4. 12, a éasopis e
cficidinim periodikem MC (pfedseda redakéni rady je zastupce starostky René Pekdrak, radni
cdpovédny za strategicky rozval, starostka je potom Slenkou redakéni rady), mohli povaiovat
ttenaii tuto informack za pravdivou. Je viak mylng, nebof termin pro podani odvolani je o tyden
pozdéji 11. 12. 2013, To vyplyvad z data wéieni izemniho rozhodnuti — 11, 11, 2013
(http:/fwwew . prahat.czfigbulefrozhodnuti-o-umisteni-stavby-polyfunkeni-budova-vitezne-
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nameasti-praha-6-2013-11-11.btml?archiv=1). To dokumentuje i pilcha & 2 tohoto odvolani —
otisk obrazovky internetové dfedni desky a kopie novinky rozesland a-mailem. Podle § 25 odst. 2
spravnihe Fadu se povaZuje rozhodnuti za doruené 15. dnem od vyvéteni a od tohoto data basi
podle § 83 spravniho Fadu 15denni odvolach Ihita, ve vysledku je tedy termin odvoldni 11.
prosince 2013. Uvedeni mylné informace miZe byt povaZovano za zém¥rné uvedeni v omy!
pfipadnych odvolateldl, co by mohic znamenat zmenieni jejich goétu.

Uvedena zjifténd skutefnost soutasn souvisi i s ndmitkami podjatosti viidi starostce, tajemnikovi
i ufednikdm, které byly vznaseny pii dstnim projednavani. O nich bylo rozhodnuto samostatng,
proto do odévodnéni Gzemntho rozhednuti nebyly stavebnim dfadem zahrnuty, Opird se o
vyjadieni feditele MHMP ing. Troky z 25. 6. 2013, ktery uvedl, e starostks a tajemnik nejsou
~UFednimi oschami”. Tajemnik potom mohi rozhodnout o ndmitce podjatosti vedouciho odboru
vystavby atd. Stavebn( dfad v rozhodnut! (str. 18} vée uzavirs kenstatovanim, Je , Tzv. systémovd
podjatost nebyfa v fizeni prokdzdna”, Za systémovou (& generaini) podjatost se pfitom povaiuje
situace, kdy ve spravnim fizeni, nebo ve vici, kters je v ekonomickém zajmu obce & je ohec
(Zastnikem Fizeni, rozhoduji jeji zaméstnanci, To je v tomto piipads jasné napinénc (ekonomicky
zdjem, smiouva nadstandardni vztshy s investorem aj.). Chybné zveFejnini terminu odvoléni
protl Gzemaimu fizent je daldim dokiadem skutefnasti, fe je spravni fizeni obel ovliviiovano.
Proto by mélo byt ndmitce podjatosti whovéno a sprdvni fizeni kontroverzni stavhy svéfeno
afednikiin s jinow mistni plsobnost.

Zaver

Jak byio uvedeno wie, v zemnim Fizeni shiedavame fadu skutefnosti, ktars umisténi
piedmétné stavby neumoZiiuji. Zamysleny zémér umistovany do lokality vaimame jako
nepfiméFeny, a v rozhodnut! uwadénd dobrozdani pamatkowych instituci povalujeme za selhéni
pamatkové péce. Procesné bylo ovlivnéno H? v pofatku zplsobem zveiejnénf oznameni zaméry
na nevhodném misté, Fizeni {resp. moiné odvolani] bylo ovlivnéna i uvefejnénim mying
informace o terminu mo¥ného advoldni v radnitnich novindch Sestka. Tyto skuteénosti
povaZujeme jako diivodné k oviivnéni pribdhu fizeni.

Ze viech vySe uvedenych diivodd se Obéanské sdrujeni Bubeneg proti rozhodnuti Odbora

vystavhy UMC Praha 6 odvolavi a navrhuje, aby Gzemnf rozhodnuti &.j. MCP6 06041572013 bylo
nadifzenym organem zruieno v celém svém rozsahu.
™

.J'"'L,’ \

Ing. Jifi Skvor
pfedseda o.s. Bubeneé ™
IC 26644266 R,
Verdunska 19

150 G0 Praha 6

Poznamka: Jedna se o fizeni s velkym poftem (&astnikil, a tedy die § 144 odst. 5 vita druba
zakona €. 500/2004 Sb. neni odvelatel povinen podavat cdvoldn s potFebnym pottem stejropisil.
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Rozhodnuti o umisténd stavby: "Polyfunkéni budova - Vitézné namésti - Praha 6"
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From: =novinky@prahat.czs

date:

Rozhodnubi o umisteni stavhy:

Mon,

Praha &Y

od 1:.11.2013 do 27.11.2012

*

publikovano:

11 Nov 2013 15:14:02 40100

* Informmije: Mestcka cast Praha 6
cblast: Odhar wvyatavby

*
*

priloha;

Ohevrit soubor

[80]

"Polyfunkeni mdova - Vitezoe namesti -

griginal spravy naleznete na: hittp:/fwww.prahaé.cz/tabule/rozhodnuti-o-
umisteni-gtavhy-polyfonkeni-budova-vitesne -namesti-praha-6-2012-1%1-
1i.html

Folyfunkini buduva |, LINE", oteri
md dotvalit podoki ‘ﬂtimélw ni-
IvESEl e d Seermind roehadnuti. Inves.
Lih ahelovs spoleEnost Viidznd
rimiatl, nyal dekaninde dolsinnen-
£aci pro vydinl shavcbatho povolink

Vpemnl eoslediub new prava.
el AR, b2 Bluaoednd s pndi
nfmw odvoka. Beveor 5 fogka pnd-
el potitt A fooaa o Ry
BRLLEE PRy TR RS YN TN EFTL Y
pebbad 5 2o plipominck, kierd prae.
At puveics pealirave. Fosineadtle
A suh.'lmmnngunwuujn.ml. h}-
v oBaech M4 w3 XM oR] lan
Chavnacdeh. pledsda pledilaveieilva
hebind spualefmodli Vikbend phmeaeg,
hocid joo inseaEmecne pmjn:'l:lm 8 mhhe-
e pa awalad prasjchen s G
planzn i repoladaian ponbueithobie oo
daiel 0 ddani a1 el piprven veld .
e Firciei iieecslaee 3 0FE, 3¢ ade faem)-
ni earlioadnntt podyreena § dipadegel
rolvalwim aipdnce,

Mhn aaemomdBn srvomngliee fieacui
posbabee Eneithy oo vhEanchych sk

ek, daldl minklky vesiesEi sould
Fabo adastnisi Fiecni, Tikaly se aapfl-

Llud vty slnchy nelus fohil speunc-
hr architekbanickdhe piinoss  da
LAl SLatadmi dlad Prahy £ Redpo-
LE zoilad a3y s decimnim plinem
v procests direns penjedniyaied nimie
ky wcfejpnadi. Shicdad, b sdode jo
i hbediska funktailo s yediti dreemi
v 2ol s Ercowion piincm a cone
fedlui rdmddi je .~|:Im|1¢m banfo
dangch paramend dle posmscni sl
vehaibin Weade oL, Vehbedoo b .
G, B e wheled rJlr'I:nimj;h 4|3
avivek vyendl e praspiibe sty
ayfal devoini sarheafauel. Brntphei
sbobnil o ealia Ba vwnmopa-
festeca no didefing o,

Slumdeeni bndiva Bk, naeyaand ofd
Lok encdsdid. wd priodst e fontia
Frahy £ resiiten] ebdands b
asti. Yedle admiieisestivnich phch
Jrute plipaat ey peashiy pisk plinms-
et b e, mienRE obybeaky o dubse
sluihy. Bndina et vyl pa abeceing
prrelhlr Dl pab by onfab st

Budova LINE m3 uzemm rozhodnuti

e e piipese o anilionog, P 1.:;1.'|ni
kalambatailea sonhlase se ndjem ronk-
2 o aEevdl milgah Lot

TPogpeht LEML: ancdifichds Badana
Hubifhy bal v rdli swcentn jakae neg-
gl ArchiiieLlonivly projela b
01Xy edcresi wewrtd 2o Sian by pohie, 17
alede, 2o banbona dwali diskuec, Faon

dilhasene Feooiinel nepd B3bnoan 2edf
archeibedioneicks pedee. 40 plesd)-
Coie, Fo e Eanband AL pue b B e
kondvnd symboboan nmmsleeni arghitek-
iy v Broe™ Rencoion ab vysholiy
suultbe archiledhl Hubdika Vecs o pla-
peenans danbd o mn w L e ien-
erestioce

mawd DiOsiee I0E I s

0.5. Bubenef - odvolani proti Gzemnimi rozhodnuti Line



Cortr, do /5 & S e )R
B /2}7’ f%{j ﬁéz ;&éiﬁgf/_g//”i/vf#é‘ﬁwfk

; . .o . .. L 3 T - R LT e s S
i : oL G, 80 ouitiens Fralin B fRumiedunidshd 24

5x
Magistrdt il m. Prahy
Odbor stavebni

Urad mastske i
Dorucenn: 13‘.:1;:-..523}3 Praha ¢

prastfednictvim HCPE 098784/2013
Usty:i  pritghy.

IR

Cs. armidy 23 BCP6RS507db106 e
160 52 Praka 6 ,&}J,lp

k& j.. MOP6 06G415/2013
sp.zns 87 MOP6 019177/2083/0V K at

YV Prazedne 11, 12,2013

Vic: Odvolini proti rozhodnuti UFadu mistské Sasti Prabka 6 o umistén stavhy
"Polylunlctni budova - Viltzné niamésti - Praha 6 - dostavba bloku na Vitdznémm
naicsti, Prahs

Dme 5. 11, 2013 vydal Utad mésiské &4sti Praha 6, adbor vystavhy, rozhodnuti . ). MCP6
G60415/2013, kleryin sc umist'uje stavba "Polyfunk®ni budova - Vilznd ndmdst - Praja 6" -
dostavba bloku na Vitdeném ndmésti, Praha 6, na povemcich parc. €. 4286 v katastriinr
uzemi Dejvice a pare. € 110471, 110472, 110473, 1105, {118, 200211, 2062/3, 2080, 208141,
208172, 208271 v katastralnim Gremi Buboned, vietnd napojeni na dopravai a techrickou
idrastiuktuss a prelozek inZensgrskych sitf, a stanovi se podininky pro wnisténi a projektoven
pFipravy stavhby.

Obcanské sdniezeni Via Praha 6 podéva proti tomuio rozhodanti toto
odvoliani,

kieré odiivodnnje nastedovnd:

Umisténl stavby neni vsouladu subanisticko - architektonickymi charakteristikami a
hodnotani prostiedi, a o vehnéna sobledam na nepiiméfencu vyiku, objemt hmaoty i
architcklonické pojed. kieré naruluji charakter stivajief zastavby  Viigzncho ndmésti i
blizkého okoli jako celku, postavengho podic Jjedinefndé wrbanistické kencepee prof. arch,
Antonina Engela.

Uhmisieni stavby je zejmeéna v rozpora s ust. & 4 odst. 18 &1 13 odst, 1 v yhiadky ls] m, Prahy
¢ 26/1999, o obecnyeh echnickveh posadaveich na vystavbu v hlaveim mésté Praze, podie
ného? musl umisténi staveb a mira zasiavéni povemia odpovidat  wbanistickémy s
architektonickému prostiedi o zachovéni pobody bydlen a dale u staveb umistovanych do
prostredi i existwici zdstavby musi urbamistické a architcktonickd Feseni reagoval ma
charakter a strukturu (o zastavby a v rozporu s sut. &, 4 odst. 8 citované vyhiasky, padle
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n¢hoZ pii plestavbe a dostavbé fadové zdstavby nesmi byl naruSen architcktonicky vrhled
ccllu a vyrazmé vménény objemové paramctry stavajici zastavby.

Pokud jde o vyiku budovy, jo zdsadng oviivoéna skuteSnosti, Ze se jedna o sifechu roviou
nikoli sedlovou, Lak jak je héZné u okolnt zéstavby, pokud jdc o podel podiaZi, umistovand
stavba pledstavaje stavbu osmipodlazni, zalfinco piiléhajic] objekly mail pouze péL
nadzemnich podlaZi.

IImotovy objem stavby pak je zecla pledimenzovany a jeji architcktonicke »ivirnéni
neodpovidajiel ve vztahu k okolnf »istavbe bez ohledn na jejl za&len®ni do okoli, co jc
s ohiedem na jedineény chavakler Vitdzntho ndmdst, jcho? dostavba si Zada citbivy a
koncepd&it piistup, nepfijatelng,

Umisténi stavby je tedy ve siejmém protiklade s wbanisticke — architekionickim
charakterem stavajiei vastavby, do niZ jo situovina, jo navt¥epa v rozporn s Sl dodst. 1 afa
¢i B3 odst. 1 wyhlagky hl m. Praby & 26/199% a § 20 odst. 1 vyhlagky & 50172006 Sh. a

stavbe nelre wnistie

Uimisténi stavby laké neni vsouladue s dzemnd plinovaci dakﬁmemaci, nebot™ we svéd
nadzemni st v ulici Jugoslavskych partyzdndl zasabuje do funkdnf plochy 82, wrlend pro
sbérné komuntkace méstského viznamu, kde nelve tyto stavby ziivovas,

Zarovedl je stavba untistovina do funkéni plochy VV - Vefcing vybavend, v nich¥ musi byt
piednostng zohlednény 2dkladn! potieby obyinych celkt v oblasti Skolstvi, wdravotnictvi «
socidini péce s plildédnutim k optimélni dostupnosti zafizeni. UmisCovand stavba viak
spinéni 1chlo pozadavkii nevajistuje, ncbol’ se jedna piedeviim o objekl pro obehod, sluzby a
administrativy,

(dvolatel sc déde domnivd, Zc by umisténi slavby zvydito hlading medi$éni cmiseny a
zatiZeni hlukem, které iz v soudasné dobé plekradujc pFipustué limiy, a talo otdzka nchyla
tFademn méstské gasti Praha 6 v Fivent odpovidajicim zpiisobem Fescha,

 Zvise uvedenyrh ditvodii Obunské sdru¥eni Vin Praha 6 povaZaje rozhodnudi
Ufadu mésiské &isti Prala 6, wdbor vystavby, & j. MCDP6 06041572013, ¢ dne 5. 11.
2013, za vydané v rozporu s piisluinymi pravnimi pFedpisy a navrhuje, aby bylo
nadtizenyn orgidnem v celém jehe rozsahu zrnfenco.

Obdanské sdrudeni Via Praha 6
[CO 27028 629
s¢ sidiem Praba 6, Dustehradska 29, 164) 00
Mepr. Irena Vodkova, élenka vybory
Doporelent / Pétkrat
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MeRr. PM-’LL CERNmiu US —- ADVOKAT
v seznama advokitd vedendm Ceskou advokdini komoreu zapsany pod & 12427, 1C 69710376
se sidlem Ve svaha 53170, 147 00, Praha 4 — Podoli, {el; 408 901 291; paveliflcemoehoes.gu

Hrad mostske casti Praha
Baruckne: 12.12.2013 {

UFadu mstské &asti Praha 6 Here ?igfgﬁfﬁiﬁw b

Sy il llllllil
datovor zpravon

f,ﬁyi’mef@ &2 / S i omtt g ERe

(s, armady 23
160 52, Praha 6 — Bubened mCpGesh

podateina@prahab.cz

sp. zn. 87 MCP6 $191772013/0V/Ket Y Mrave, 11. prosince 2013
g.  MCP6 060415/2013
snatka P-4286/Dcj

Timto podavame podle § 81 sprévaiho fadu tolo
odvolint

proti rozhodnuti Uadn méstské ¢asti Prahy 6, odboru vystavby {stavebniho ifadu), e dne 5. 11.
2013 &. MCP6 06041572613 sp. zn. S7. MCP6 019177/2013/0V/Kot, zn. P-4286/Dej, kierym
byla unisiéna stavba nagvand Polyfinkénl budava - Vitézné namésii — Praba ¢ — dostavba
bloku na ViiSznén ndmésti: v dzemi vymezeném uliceny Jugoslavsiych parlyzénd, severovychodni
hranou Virgzného némdst a ulici Verdunskou; na pozemeich parc, &. 4286 — droh pozernky osiatni
plocha v k. . Dejvice, parc. & 1104/1, 1104/2, 1104/3 — ostatni plocha, 1165, 1118 — zastavéna
plocha a nadvoli, 2062/1, 2062/3, 2080, 2081/1, 2081/2 a 2082/1 — ostatni plocha v k. 1. Bubened;

Napadené rozhodnuti byle dorudovano veiejnou vybhiadkou, vyvesene bylo dne 11, listopadu
2013, domdenc tak bylo dnc 26. listopada 2013; patndetym donem odvolaci ihity je sifeda
11. prasinee 2013, tolo odvoland jo tedy vasne.

Odivednéni doplnime ve stanovend it

L Zadame o piczkum nisledujicich zdvaznyeh stanovisck (postupem podic § 149 odst. 4
spravnfho fadu}:

—. MIIMP, odbor vzermiho pléne, zc doc 19, 6. 2012, S-MHMP 294232/2012/0UP, Uprava
smimdé 8asti Uzemniho planu sidelntho dfvaru bi. m. Praby

— Tlygienicka stanice hi. m. Prahy ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. S-1ISHMP 05633/2013/2206

— [Tasi¢sky zachranny sbor hi. m. Prahy, ze dne 17.4.2012, HSAA-4341-3/2012

— MIMP, cdbor tizemniho planu, ze dae 30, 1. 2013 S-MHMP 153173172012/0UP  a z¢ dae
t8. 2. 2013 S-MHMP 1101917201 3/01P

— MHMP, odbor Zivoilniho prostiedi, ze dne 22. 3. 2013 S-MIIMDP-0052665/2013/1/0ZP/V]

— MHMP, odbar Zivomiho prosticdi, ze dne 21, 2. 2013 SZn. S-MIMP- 382661720127 OZPAVE
CIA/RI5-2/74

— MIMP, adbor paméatkové péde, e dnc 9. 3. 2012, S-MHMP 74970/2012



Mcr, PAVvEL CERNOIOUS — ADVOKAT
v seznamu advokatd vedenéin Ceskon advokitni kotnorou zapsany pod & 12427, 10 69710376
se sidlem Ve svalw 52141, 147 00, Praha 4 — Fodell, (el 68 90§ 29]; paveli@cernahos.cz

IL PoZadnjemc , aby nadiizeny spravai orgin zva¥il rozhodunti OFadu mstské ¥dsti

Prahy 6, odboru vystavby, ze dne 5. 1L 2013, &, MCP6 060415/2013 sp. zun. SZ MCP6
019177/2013/0V/Kot, zn. P-4286/Dcj.

Sestka sobd
se sidlem Kafkova 588717, Praha 6,160 00
zastoupena Mer. Paviem Cernohousem, advokitom
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Odbor slavebnd achg f_/

prostiednictviim

Ufadu méstske Ssti Praha 6
odbor vyslavhy

(s, arnady 23

160 52 Praha 6

{ k&3 MUPO God415/2013
spoare: 8E MOCPHHHN TTR2NT/OVIKA )

V Praze dne 10, prosinee 2(H3

Véo: Odvolani proti wmisténi stavbhy "Polyfanlkéni budova - Vittend pamdcsti - Prula 6"
- dlostavba Blolm ng Vitteadm niméséi, Praha 6

Thne 26, §1. 2013 bylo vyvéenim va Ofedni desce Ufadu misiské &asti Praha 6 {od 11,
11. 2013 do 27. 11, 2013) dorueno rovhadnut [adu méstské Ssti Praha 6, odbor stavebni,
Ze dic 5. 11, 2013, & §. MCP6 060415/2013, jim# se umisPuje stavba "Polyfunkéni budova -
Vildand nanmisti - Praha 6" - dostavba bloka na Vitézuém nameésti, Praha 6, na poremcich
parc. € 4286 v katastrdinim deemi Dejvice a pare. & VRO, 110472, FEO4/3, 1105, 1118,
20621, 206243, 2080, 20814, 2081742, 2082/1 v katastedinim el Bubened, v fzemd
vymiczeném vlicen Jugoslavskych partyzdnt, severovychodn{ hranou Vilgendho ndamdsti a
vlici Verdunskou - novestavba polyfankéni budovy (s kanecclafskimi plochami, obdanskou
vybavenosti — obchodul piochy, plochy pre gastronomii, vefepou vybavenosti — kuliwni
zafizenl), véetnd napojeni na dopravel a technickouw inlrastruldoru & plelozek inZenyrskych
siti, jakoZ sc i i stanovi podminky pro wnisiénd a projektovou pfipravu slavby,
Vehiedem k tomu, Zc uvedené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se zikonem a
daldinn pravning pledpisy, poddvd protl nfmu Obdanské sdruZeni Pro Timmspautku v nize
uvedenych diveddl v celém jeho rozsahu tolo

odvolani.

f. Podstamon nmitkow 1vka)icl se nemosnost antisidol navrhované stavhy je je)i nesoulad
s urbanisticke  architektonickymi charaklerstikami a hodnotsemi prostied:.

Navrhovand stavia se vzhledem ke své videe, rezlozeni hmoty i architelttonickému
gfvarnéni zecta vymvks charakfern a struktuie stivajici zistavby fvofici arbanisticio —
architelctonickou charakilerisiika Vitézného namiésti a piilehlich ulic.

Obéanske sdriZeni Pro Hanspauiku | Matéjska 2/2370 | 160 00 Praha 6 131G 26607379 | wwwe.prohanspaulku.cz
registrovana My CR dne 22, 31, 2&]»[)2 pad E VS 1/5181302-K



Podle ustanoveni § 90 stavebniho zékona a jeho provadécich piedpist jo stavebni (Fad
povincn posoudit zojména, »da je navrhowvand stavba v souwladu s charakicrem Gzemi a
vyhoveje-ll poZadavkim na ochranm architeklonickych hodnol, nalézajicich s v {vemi a
v bexprostiedaim 1 Sirfim okoli stavby,

Podlc€l. 4 odst. 1 a ¢ 13 odst. [ vyhlasky hi. m. Prahy & 26/1999, o obcenyeh
techiickych pozadaveich na vyslavbu v hiavning mésté Praze, musi umisténi staveb a mira
wastavini pozemlue odpovidat urbacistickémn a  architcldoniclkéma  prostfedi =
zachovini pohady bydlent a dife u staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici zistavby
sk urbanisticke a architckionické feSeni reagovat na chazakter a strukiury této zdstavby.
Podle &L 4 odst. 8 uvedend vyhidiky pH piestavhe a dostavh® Fadové zistavby ucsni byt
naruden architcktonicky wehled cetbn a virmend zméndény objemové parametry stdvapict
zaslavhy.

Podle § 20 odsi. 1 vyhlasky € 5082006 Sb. jo v souladu s cili a dkoly dzemaiho
planovani a s ohledem na souvisfosti a charakier (zemi obeenyn poFadavkem takove
unnstovani staveb, keré nevhorioie kvalitu prostiedi a hodnola tzemi,

Uvedend ustanoven! pravaich piedpisit nejsoun vtomio ¥zeni splnéoa, nchot stavba
zejmeéna nenl v souladu s urbanisticko — avchitekfonickym charakterem prostiedi.

Navrhovand stavba svim umisidnim v daném misté nerespektuje charakier stévajicl
réslavby, tvofiel hodnoty a kvalitu dancho prostfedi. Nawhovand stavba svojl vidkou,
hmotou a archilcklonickym provedenim nerespektuje stavajic] #dstavbu Vitézntho namdsli,
na kterd i byt vnist'ovana.

Navrhovand, na dané misto_piedimenzovang stavba sc zceta vymykd architcktonickénu
charakicru »dstavby Vitézncho wimésii a tento charakier nepiipystnyin zniisobenm nirudiuie a

rozhiti.

Stavebni ffad k tomuto piitoim adkazue na dekwinenty, je? zde nejsou refevantni.

K odkazy stavebnilio dfadu s stanoviske Utvaru rozvoje hi, m. Pralyy a odbori tzeninibo
plénu MIIMP e theba uvési, Ze tyto orpany se vyjadiuji k soutadu stavhy s tivemnim plancm,
nikalt k sowladu stavby s vydc uvedenyini poZadavky vyhldZky ®i. m. Prahy & 26/1999 a
vyhladky € 50172006 Sb.

Mumob&Zny je | odkas dfadu na stanovisko orginy pamdtkové pédc a orgding ochrany
piirody, uehot’ tylo orgény soulad stavby s pofadavky vyhiasky hl e Prahy & 26/1999 a
vyhladky &. 501/2006 Sb. neplezkountavajl. Uvedend orpany posuzuji ohjekl » hlediska zajmé
pandtkové péte a ochrany piirody s krajiny, nikoli z hledisek vide uvedenyeh ustanoveni
piedpisi provadéjicich stavebni wikon; pfezkom soulady s nimi ndle? vyluéné stavebninu
Utac — viz § 90 pism. b} a ¢) slavebniho zikona.

Co sc odkazu na regulatnd zdsady tyka, s t8mi je navrhovand stavba v rozpoiru {(zejména ve
vztahiu k absenci fimsy a hichene, jeZ by vdpovidala — jak piedpokladali (vio zdsady - hicheni
a Fimse stavajici zastaviny). jak veplyvi z dale uvedendho.

Predmeingd stavha se vvmvka charakiore okolnich staveb, wwtvadejicich wrbamsicko —
architckionicke hodnone dangho dzemd. a w acimeéna v 1Echio ohledech:

1) vvika
1 lnotove ivdrmén.
iy architchklonickd «lvimméni.



Ad 1) Slavba sc vymyka sirukiuie dané zastavby zcjména s ohledem na svoji vidku a podet
podlazi.

Ackoh ndvih deklaruje zachovani vidkové hladiny okoinich staveb, nenf toto tvrzeni
pravidivé, VySkové srovodni ploché sticehy navrhovand stavby s vydkou hiehene $ikmych
stiech je totiZ zavadd)ici.

vztahoval k vydce hiebenu sedlovyeh stfech okolnich domil, 2 dcho¥ le— aviak nespraviad -
dovoroving respektovani vvikové hiadiny wdstavby; ve skutefnosti lato_vdkova vroved
respekiovina nent, nebot”  fak vyplyvi v vide uvedeného -- nelve v piipads ploché sticchy
1ako referenéni brat bieben & yrchol sedlove sifechy, ate jejf Fimsu — ta jo v ndvrbu piitom

plevyicna o dalii 3 podlazi!

Arguinent, ze vydka objekiu v Selnfho pohledu nepievyfuje Inieben budevy dtabu, jo tedy
pochybny - fasida Generalniho Stabu je jasnd zavriena vyraznou Hmsou  vyka sticchy se
uplatiuje proménlivé v zdvislosti na vzdalenosti purorovatele v druhém planuw

Navrhovand rdova tvolf jeden celek, joji #imsa §i neddli na dvé vyrazng rosdfing &isti —
opll se srovndvd nesrovnatclnd, Tak zvand | stiecha® budovy neni jasnd oddélena, hmota
budovy se uplatiuje jako jeden celek, stivcha je rovna

K tomuto lze odkdval na rozhodnutd Magistvdtn ©i. m. Prahy ze dne 29, 6. 2012, & j &
MHMP 210924201 2/O5TH'r, kde tento orgdn uvedl: | Jako zecla vadny postup MHMP QST
hodnotl provedené porovasdvant vyiky rovnych sttech se hfcheny Zikimyeh sifech, s vicholky
Jehlanovitych stfceh, apod., nebol” kikové srovadni noméd vypovddei hodnotu o vzdjemaych
vztazich Fims a alik, kleré » hiediska pohledi z ulice jsou podsiainé. Porovndvani viiky rovid
sticchy tavrhované stavby s nejvyssim bodem sousedn! $kmé sticchy ... jo postupem
irelevaninim .

Z hlediska podtu podia?i lze poiom konstatovat, Jo zdstavba Vildendho ndmeésti 1
piilchiyeh ulic {Jugostévskych partyzdand, Verdunskd) ind 5 nadzemnich podlaZi.

Navrhovand stavba ma naproti tonmn § nadzemnich podlaZi, tj. o t#i padzemni podlaii
plreviskje stavhy v daném mistd.

Vyskova hladina jo pfitom fednoznadn? polvivenas v Gzenmné analytickych podiladeeh, kde
je zastavba bleku, do néhod ma byt stavba situovdna | ostatnich biokl tvoficich Vigné
namésti, oznatena K145, . »dstavba o 5 podlazich.

Ad 1) ¥V ndvaznosti na pravé uvedend jo tieba doplnil, Ze stdvajici zastavba ma scdiove
sticehy, v ojedingiyeh piipadech s vyuZityim podkrovim, aviak ta sc vidy Jasn? odifuji od
madzeninich podiazl.

Navrhovana stavba tenlo princip nevespekluge, nebot’ daldl tH podlazi zcela sphyvaji
s motow celd stavby, kierou (akio nepfipustnd navyduil. Posledni fit podlazi pouze ve
vychodni Gash slavby miimé astupujt. v zépadol éasti pak naopak predstupui w280 podlaZi,
ez o prvek v daném miisié scela owd Savba je v zasadé osmipodlaznim objcktem, pouze
sumde vybvoienou Fmseus (Zaow lemelon), kiera viak jon podtchuje monolitiénost
abnekiu Prowo an neni mozno konslatoval soulad stavby s repubaéning zasadamii stasovick)
wisku Fimsy 240000 m, nehot” stavha v zdsadé Zadnou Fimsu nend,



Dile jo tichs konslaloval, Ze stivajici zastavba jo ivofena jednoinym stylem sc zietelng
Elenénou Fasddou a stiechou, doplngnou daddiom prvky —vizality, tity nad rizabity ad.

To viak navehovand stavba ncrespekiuje a nsopak se svoli nijak Elendnou {amorng
himolow plimo viamuje™ mczi stavajicl domy # maximalisticky vyt&2uje wisio, ns né2 je
navrhovdna

Aby byl zajisttn uccleny charakler namésii, byly v minulosti, na zaklad® urbanisticke
soutéZe, vypracovany reguladni podminky. Ulad tvrdi, Ze pedméing ndvrh tyto repulagni
podminky respekiuje. Pii tom uvadi, o dodrifuje vydku Hmsy § hicbenc tak, jak jo
podadovino.

Pod termineny | fimsa®™ viak uvadi graficky (zlatd) vyznatony prub Bisddy, kiery probihd
v Jinak souvisié plofe fasddy! Za Fimsu plitom nelze povaZoval poure gralické naznadeni na
fasadd & vylaZend jedné z lamel. Rimsa ve smysle vide wmifiovanyeh regulagnich podminek i
tak, juk je déna na souscdnich domceh, mus! odd@loval jednotlivé identifikovatelné roviny
stavby (fasadu, stfechu), co¥ viak zde neni, nebot fasida ,pokraduje™ p¥es | Flmsu™ wyde,
Navrhovand | fimsa”™ nikterak fasadu nedleni a o Hmsu sc vabec nejednd,

JesikiZe by se mélo ve vamabu k danému dome uvaZovat o fimse, potom sc jednd o pfechod
iameclove fasady a sifechy, (. nachizela by se podstatnd vydc, ne? o, co se »a FHmsu nyni
vydava, Navihovand fimsa™ je pouze pokusem o formding spinéni pofadavke vepulativi,
prokode Fasdda nad fimto prvkem plynuale pokraduje.

Vyraend klasiceajict ¥imsa na domech Vitdzndho namésti oddéhge jasné dvé samostaing —
archnteklomcky, konstruktivné | materidlom odlidng - &asti stavby:  fusddie — plast’ wdéné Gast
budevy — a stiechu. Vyika této Fimsy je z hosteontu chodee vniména jako vyska zéstavby
vymezutict prostor ulice neho namésti, udivd jebo méfitko. Jde o jedincény architcktonicky
prvek v Slendni Fasddy.

LRimsa® na budové line je pouze zvirazndna lamcla - jedna » mnohyeh famel ve hmoté
stavby., Byt by byla ve sicjné vys§i jako fimsa Generdindho tdbu ACR, je s ni naproslo
nesounclitcing. Nemd sfle vivaaného roed@lent stavby e fasddu a stiechu — ostatng takove
dilent ami konstrukel navrhovang budovy neodpovids — nevymezuje vyiku prostorn nadmésti.
Tehee zvyraznénd jedna lamela z mnohych na dynamické hmotd budovy Fadnou vyikovou
hranici v prostore namdésti newrdwje  sotva by ntkoho napadlo, Ze je to fimsa, Hmota budovy
vatupnje do ndmésti jako celek — pledimenzovand, nijak na méfitko svého okoll nenavazujici,
ey kontak! se sousedni zédstavbou plsobi ndsilng. Nevyraznd horizontdla ve vydi Hmsy
sousedniho doout v Terronske sc rozhodug za poZadovanou fimsu povaioval neds.

K odkazu dfacu na defianicl flmsy jo theba uvést, Fe Fimsa ve smyslu reguladnich podminek a
ve simysy, jak jop wfivd navrhovatel i napadend rozhodnuli, md cemadoval Fimsa ukonCugict
fashdu (cddehyic stfeche a fasddu), jak je 1o ddno na okelnick domech fvoficich wistavbn
Vitgzneho ndmésti (z jejich?z parametrfi repubaénl podminky vychazely), nikoli jakoukob
fasddni Fimsu: Ofadem citovand obeend definice Fimsy je tedy zde nic nevypovidajicd &ara na
fasdde.

Mamisto obeend definice fimsy jo totiZ nuing pouzivar definkct pojmu Lhlavod Fmsy nebol
azchini rozhodnutl stanovuje vvdku pravé jen ve vzrahu K Ghlaval fmse). kdy hlavni
{koranni, korunovou, okapef) Fissow je Fimsa, kierd nlionénge svislou sténn pad sti'cchou.

siicehat., &le jo jon jediouw 2 mnoha lamel (bet’ barevnd a L vvlazenim®™ odlitcnou? na fasade. jez
pokraduji beze zmnény tad i @ pod ni



(hlicke propojeni tzv, zlatou lamelfon (+22,206=239,950) v¥ikovE nckoresporduie
s viskami kfchenii stidvajicich ckolnich objekii.
Vy3ka hitebene sidvajiciho, p¥imo sousediciho ohjekiu v aliei Jugostivskych pariy«ind je
+21,800 a v¥ika hitchenc domidi ve Verdunské ulici je - 22,364, Lze tedy timfo brit zn
prokizang, ic navrhovans stavba ackoresponduje s vygkami hitebenii okolni zistavby.,

Pod tevminem ,vska hichene™ pak navrhovatel rozumi wyiku doma v misté ukongeni éclni
lasddy a nikoliv ncyjvyES bod sedlové stiechy, jak jc to obwykié n okobni zdstavby.
e obeené defivice hifchen sifechy je prisednice dvou sklonényeh rovin, kierd ivoif
vrehol sklonilé sifcchy.
Je tedy ziejmé, 7e bieben stavba nemd, nebol md rovneu stiechu, kiera je bex hivhene.

Navrhovand budova plisobi jako jednotnd, byt viraznd plasiicky formovand hunota, ktera
Zadnou fimsu ani hieben stfechy nemd. Neni moZné elovd nazyvat steinfm nazvem naprosto
nesroviatelng entity,

Timio {lelovim vykladem tervunologie regulativi dosel Zadalet ke veela jiné phsobnost
regulativil, neZ jak jo tomn obvykié pfi béZném chapani odbornou vefgjnosti a jak se to uéi
studenti CVUT,

Nespravid je tak t tviveni OFadu, ,Ze jak budova ,Line™, tak budova Generdiniho stabu ACR
fson stejnd vysokE”, Nelze totiZ jako ckvivalentnf porevndvat visku ploché sticchy s hichenem
stiechy Sikmé!

K tomuto ize opttoved odkézal na rozhodnuti Magistedin . n, Prahy e dne 29, 6. 2012, &.
J- S-MHEMP 2{0924/2012/05 /1%, kde tento orgdn vyde uvedené potvrdil, kdyi uvedic | Jako
reela vadny postup MHMP OST hodnotf provedend porovadvani vysky rovayeh stiech se
hicbeny Sikinyeh stiveh, s vicholky jehlanovitych sticeh, apod., nehol takové srovndni nemad
vypovidni hoduolu o vedjemnych vzlazich fhms a atik, kterd » hediska polledd 7 ulice jsou
podstatng. Porovnavini vysky rovné stiechy navrhované stavby s nejvyfiim bodem sousedni
Sikmé sthechy ... jo postupem irelevantnim.”.

Jestlize potom 1 napadend rozhoduuti pouZiva pojmy |, FHwmsa® {Ghlavnf ifimss™) a ,vyéka
hiebene® tak, jako navrhovatel, ackeli redlng stavba fimsn wai hiteben nems, potom jo
zicimé, Fo rovhadnudi vychdel 2 nespraved ziidténdho a definovandho stavy v,

Jinymi slovy, Ofad pouZivd tyto tenuiny v rozpome s sbecnd chiipanym vyznamem téchio
slov, coz plisobi té2 zmatednost dandho rovhodnuti,

festlife jsou nrenmim vorhodnuiim stanoveny podminky pro umisiéng stavby »a pousild
ponni (prvk0), které  sfavba  vhboe nomd, polon je napadend  dremnt rozhodnati
ngvykonateliné a nopfezkounatclng pro zimatedunost,

Steing tak jo nespravad srovedvani akcentlh ndvoZ generdlniho $tibu a navrhované stavby.
Zattmeo akcenty Genevdlntho stébu ACR jsou vywreholenim vertikdlniho &lenéni budovy,
Hakuent” ndroii na navrkhované budove jo projoven jakyvmsi avingénim je)i horizoniaing lenéné
moty. Srovodnt chou abjokta jako veajemne st odpovidajicich v postavenl na Vigzném
uAMCEsii je naproswe nespravné. neodhorné a lché.

Podobnt  konddvol prohauti na pledorysy segmenta keubw vertikdlng  clendného
Cieneralniho stabu ACR neni paralelni s volnym tvarovanio horizontalnich lamel navriwvané
budavy. totéz piali 1 o warokich a podionbi™. Meiftko partery domi na namésti nijak nizkému
podloubi™ neodpovida,

N



Ad iy HZ 72 vyic uvedendho 182 vyplyvd nesoulad stavby s archutekiomckou
charaklertsikou okolni #dasiavby, tvafici hodinoty dand lokality.

Navrhovana stavba mé zcela ne€lenguy vyraz, ostfe se vymezujici oprodi okolni »dstavb o
zeela stiraiic] dosavadni rdz dancého ndmésti.

Stavba sc reshodaje s okeloimi demy v zénd ani v jedeom 2 (charakteristiclgyeh)
preii stavajici zastavby — stavba se LS rovlofenim hmoty, poflem podlazi, absenct
clenéni fasady, sti'echon (§cji absenci), muferigtovym ztvirmiénim, vyrazem siavhy ad.

Jestlize stavehni diad sam uvadi, Ze se jednd o skulpladdnd, organickou himotwn™ (f),
nolom  je wfgpmé, Fe lalo skubplurddniorpanickd hmota stavby je upinym popienim
architektonického vyrazu stavajici zistavby Vitézného ndamdst.

Stavajici neoklasicistni domy maji zfeteing, jednomé a symetricky vymerzeny jednotiive
vrvky  stiecha, finsy, fasada s klasicizoficimi ity (vizality); jen 182ko (ak mbze obstal
tviven! OFfade, Fe stavba na tulo zastavbu plynule navazupe™, kdyz je naopak dejmé, 7e
nuvrhevend ,erganiclksd hmeta® je zeela v profikladu s charalterem stavajici wistavhy.

Vitdznd nameésti, do néhoZz ma byt navrhowvand stavba umisténa na jeden z  jeho
nezastavinyeh scgmontd, jo t82i%&m zistavby Dejvic a Bubenle, realizované podle
urhanistické koneepee prof’ arch, Antonina Lngela z doby podathw prvnt republiky. Tovemek
k navrhovane stavbé je souddsli pamatkové «Ony Hornf Holcfoviee; cei oblast je soulast
ochranncho pasma prazské pamditkové rerervace (PPR). Vildznd ndamésti bylo zaloZeno
v monumentalnd, geomelricke formé fako vyznamng dopraval kiiFovalka a soulasnd nastup
k Pradskému hradu. Jako pfedpoli Hradu byla chédpana celd soufasnd chrdnénd »dna Dejvic a
Bubenée. | kdy? je 2 phivodnihe »dméru poure cea 75% torzo, kivh objezdy, do jeho? stfedu
sc shihajl prodlouzend osy vstupujicich komunikact, pledw&il defmittvad budoucl prostor
namdst, klery dostova vyzyva k dokondeni architekiurou, kterd ho poterdi, mikoli ktera
z nastavenyeh charakteristik vybodi. Geometricky krahovy zaklad ndmésti je v celomésiskdm
povidonmi. Kruhové zaloZeni ma své 185118 ve stfedu kruhovcho objezde a je pochopiteing, 7e
»aslavba po obvodu musl byt vzhiedem k €286 akio detevminovancho dtvary vyvaZens
V opadném piipadt veanikoe trvaly nepifjemny pocil disharmonie a chaosu,

Vprotiklada &k Enpelové statické  architekhie mad navrhovand budova dynamicky
charakter, kiery do prostwru aktivid vstupuje silou, pieste viak neni schopna prostor fasné
vymezovat, jak fo piedpokiddd koncepee ndmdsti | zastavby celé oblasti — naopak g
rozméifinje a porusuje jeho celistvosi, vy¥adige ho pro sche hez ohledu na sousednt olyekty,
které svou dynamikou a pfedimenzovanou hmotou pdsilng potlatuje. MEfitko, kiceé budove
davaji hasté famely fasady, je v celé dejvicke x6nd cizi. Joji realizace by znamenala porudeni
fleniity misla a zunemoZngénd distojné doslavby ndmést, vaesta by do ného nenapraviiehy
chaos.

Navrh, ktery navihovalel hodid do nczastavéné Gasti ndmésli wmisti, sc stavi k vyde
uvedend. jasné Koncepct ndmésti arogantng a svyimr vypjate individualistickym feSenim
charakier svého okoli naprosto jgnomye. Dyvmamické fedeni jcho hmoty v kondrontac: se
siavajiet wdstavhow méni piistib klideé monumentality yrostoru s chaos.

Stavebai ufad Zadnvmi argumenty nepodio?it swilp zavér, e budova je vehledem k ostaim
rastavhi chranéného uzemi z archilekumickeho & urhanistickeho hlediska piijatcind

Pro posewseni vetal povostavby Kk pivodnl dstavbe o putng definoval otoZnost a
charaklerisiiky (¢ »astavby z hiediska prostoreve kompozice a architekionickeho viviménl
a nasledng vyhodnotit, do jaké miry novostavba odpovida tonute prostiedi, (j. nupi. zda
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koresponduje s jeji identitou neho wda naopak totodnost svého prostiedt poskozuje: to viak
Ufad Fadné neadinil, a tedy jecho zdvér o plipusinost stavby v dandm misié nemiize obstat.

Pro totoznost zéstavby Dejvic realizované podle Tingelova ndvibu jsou urénjici jasné
vyimezend prostory ulic a ndmésti sevicnon zislavbou s vyrovianou horizontalni silueton,
Zaslavba prostory ulic & ndmésti piedeviim sceluie a nevorbiji. Kazdy divm Je individualita,
ale nopicktikuje své sousedy, vachovivd intepritu své ulice, svého namésti. Cela oblast je
spojean jednotnym, &% pHsnym fadem. VyEku prostorti ulic a ndmésy uréujl vyraand fimsy,
samostatne sc uplatiunge vyS8i paver, #dkladni osnova Slenéni fasad jo geometricka, staticka.
V takove strukiufe Je mozné postavit odlisny, dominanini objckt tam, kde k tomu prostorovi
kompozice vytvofl podminky (Iustiv shor zavriuje svi prostor, neni omistén nahodile),
Centrdlné koncipovant Vitgyng ndmést takevé podminky neposkytuje,

Engelova urbanistickd koncepee je zalofena na jasné vymexenych prostorech ndmésii a
ulic. Pouziva pii tom velkoryscisi dimenve — 3iroké ulice a prostorné vaitrobloky. Tradién
princip prionily prostoru jo dislednd zachovan, eo? znamend, 7o architekionické ztvarnéni
bradov yespektuje smys! prostoru, do kterého patt, budovy prostor jasnd vymezuji a zaroved
se i podHzu)i  nenaruduii jeho smys! vyvyvavym uplatiovanim své individualily. Priorii
postavend prostory je zakladen totodnost! o 8asti Dejvic, kterd by méla byt jednoznadnd
tespektoviana nejen jako dokisd doby svého vaniku a dilo vyznamného architekta a urbanisty,
ale i pro pevay Fad a snadnon orienfaci, zaloZenon privé na jasné delinovanych prostorceh,
Khdnd struktura »dstavby, nenarnfend besdiivednymi akeemty, odpovida 1 hlediskim
pamdlkove chrandné vény i ochrannému pasmu PPR, keré wio 84st Dejvic a Bubenie
zahrnuje. Dejvice 1 Bubene€ jsou oblasimi stmelenymi waitini soudrznost, s osobitim
charakteremr a  vyhranénym  Cidnkem  artikulace  struktury velkomésta, Na  takovyeh
chavakleristickyeh oblastech je zaloZena wmentilni mapa cclého mésta, kterd jo soudasit
povédomi obyvatel i navitévnikd. Mentdini mapa vznikd proZitim mésta jako eclku viemi
sitysly. Jsou v ni obsaZena panorarata, reliéf, strukiuva ulic i nAmdsti a vzajemné vaztahy,
doprava, funkéni ndphl, pfirodni prvky apod.

smysiuplhou wdentitn nemiize mit mésto, sestavend 2 jednottivich individuatizovanyeh
objckil bex vedjemnych vatahis, bye by jejich dosign byl sebeorigindlngi3i. Presnd)i fefeno,
elenttfa existuje vidyeky, ale v pifpad unisténi navrhované stavby by identilon mésta byla
heterogenita a chaos. Takovd mésta pak vyvoldvajl pocit zirity orientace, ale | stres. Jasad
vymezeny prostor{-ry) & pocit ztotoZudii se s nim (ebhlédneme napt. ndmeésti a citinie, kde se
v jehio rémel nachazime, vaimame wlici jako cclck a je ndm ihned jasné, kde jsme) — jsou
prvofadou hodnotou historickfch mést, Tim neni Feleno, e v takevyeh méstech neni misto
w0 novi originddnd, vijimednd architektonickd difa. Jejich umisténi ale musi odpovidat
smystu prostorn, do kievého json zatlenéna. A to v tomto piipad® rozhodng respektovino
1.

Vitézné ndmésli nebylo nikdy dokondeno, je torzem plivednibo #Admévy, klery tu je ale tak
siin€ vyjddicn, Zc¢ wiechno, co brini jelio napinéni, plisobi jednoznaind destrukiivod a
chanticky. Geomelricky zakiad ccl¢ puvodni koncepee. krah v jehor stiedu se protinaji
raksdiy  whic vyslupwpicich 2 kovhevého objewds, wyiadule naléhave dokonéeni. To
sanoziemd nernamend pouze pokeadoval koplemi stavajicich objckis po ubvodu kruhu, Na
drubc stramd neni fesenim umistovat zde objekly. kieré nejsou schopny zaluzent proslor
dotvaict a upcvoil, a kleré naopak vvZaduii viastni samostamy prostor pro vyeneni svého
fvara. jako jo toma u navrhované stavby, Kterd cecla ignoryje jakvikeliv kooteat s okulin.




Dokonéei Vitdzného namésti je dkol mimofddng oblizny, a proto jej nelze zastavovat bez
sobtedndni jcho stivapici zastavby, jakoZ i Sirsich vztehd, zabrujicich dopravu a Tunkéai
naplh v nejpfiriim sfova smysh

Dapravii feden! ndmésti je obuvIa8U ndrofné - dobibapl sem termindly pliméstskych
attobush, jo tu stanice metra, tramvaji @ aulobusd, jsou W ndroky ma zdchytné parkovact
piochy aid. Plocha pied vysokoskolsksmi objekty pini dnes shroma@dovaci funke namdsti,
kieré shslane ve svém contrn vidy dopravni kfiZovatkon. Prostor pwo shromazd'oving, trhy,
spoleenskd akee ald. je nulno respeklovat a zachovat, Zastavba kolem kruhového objesdu se
vyviil do charaktera mésiské thidy s obchody, sluZbami, ale také s potiebhnymi sprdvnim
funkcermai v parteru, kieré méstské Casti chybl a za nimiZ ceshyi obdané do jinych,
vrzdalendidich dasti masta a s bydlenim ve vydsich patrech, Vitame ndindsti jo a vidy bude pro
okoli Prahy vsiupem do hisvniho midsta a tak bylo prof. Engelem 1 projeklovane.

Postupnd vystavba solitérh po obvodu ndmdésti jo devastujici. Zastavbu predmélnych
poremkil jo » pohledu vefcinéhe zdimy v prvé Tadé natné chipal jako soudast dostavby
ndmésti. 7 DUR je #fepmé, Ze navehovateli jde pouze o viastui objekt a jeho watiendni do
namésti povaiuje za vedlegdl prodekl”. Umisténi pavibované stavbhy je satuvovano hew
souvislosti s akolim.

Hmota navizeného objekiu je méfilkem »cola mimo okolni zistavbu a jeji Elenéni am
vedalen® itenavazaje na jiZ skoro ze (i Shertin realizovand ndmésti. Nejednd se o architektnru
se svymi sAkonilostmi proporee, méfitka, gradace a hiersrebil, jak ji chapal prof. Antonin
Engel, Navethovany objekl je spific produkt desipnera (coZ v zdsad@ polvrauje 1 stavebni dfad,
uvadi-1i, Fc sc jednd o skulplardind® siavbu), ber mClitka a vazby na okolnd zdstavbo @ na
okoli jako celek. Budove jde o upoutdnl pozornosti »a kaPdou cenu bex ohledu na skutedny
obsah navrhovaného plaie. Navrhovanad stavba neni v kontextu s okolim @ ndroiim na dimbié
strand ulice Juposlavskych party-ani. JiZ po nékolika letech uz nebude donnnanto, jak by si
o patend investor pial, §iZ neupowtd a viee ne cokoliv jiného, znemeZul mowdre a pokojné
dolvoichi namésti,

Je nepravdivé a zecla mime realitu konstalovéind, Ze pfedloZeny ndvrh dotvdfi Engellv
repuladni plan Vigsndho namésti. Jak vyplivd z vyde uvedeného, nend tomu tak, Realivace
dané stavby by byla kontroversmim a neblaze precedengnim zdsahew do tohoto historického
piinu @ urhanisitn celého ndémésti se souviseficimit vatahy (bulvéry, uliceni, kieré se od ng
odvijeji atd.).

e ifcha plipomenout, Ze kvality mésiského prostoru by méla byt chipana jako zasadni
hodnota pro Zivotnd prosticdi jeho obyvatel; navrhovand stavba viak toto popird a svym
urbanislicko - architckionickym ztvarnénim nekoresponduje s okolul zistavbou, Navrhovand
stavba je predimensovand, zviasteé pak ve vaabu k umisiéni v tomto Uzemi, kleré s
vyznaduje jednotnou dstavbou realizovanou dle urbanistického pldnu {prof. Logel), a které
by bylo umisténim navrhovaného objekiu wtdind neeitlivé naruieno.

Zatimeo v nove budovanych obyinych lvrtich by tato stavba mobhla plisobil na zvySeni
hodnoty dzemi, v daném piipadt tomu je préavé naopuek. Zde dochazi k nepativoimu naruieni
vzhiedu lohoto mista, a lo jak » hlediska objenu {hmoty, pociu podiazil, tak ve vatahu k
igtiviu wchitekionickému zivameni [v¥razn) & vhledem ko chavakiers oradiénl okolnt
zastavhy, je ve wieimém protikladuy,

le tieba pipomenoc, Fo pit umistovant stavby do stavajics zastavby je — a to s ohledem na
pofadavky vide uvedenveh pravnich pledpisd — neshymd. aby stavebni (fad zhodnotil
stavajict hodnoty dzemi, vvevddend napt. hodnotoy €0 jeho astavin. Uvedeng potom musi
povovhal § tin jakim zplsobem nove unistovand stavhy tyto respekle < nerespektuje. 4 o
s olifedem ga intenzity téchio hodnot.



Jinynii slovy v Gizemi, kieré nebude vykazoval ndjaké - piirod, whamsticke, historicke,
architcktonické apod. - hoduoty bude jisté mozné umistit v zdsadé Hbovolnou stavbu, Cim
vySE hodnoty viak tzemi vykasje, thn vEt§i jo viak nutno klast naroky na siavby do 0
nové uniistovand, 1. poradavek na soulad se stdvajicim charakierem »dstavby a zachovani
hodnol zemi limiuje moZnosti stavebnich zésahd do dzemi. V fvemi nejfhodnotngidin (napf.
v pamiatkovych wondch) jsou potom omezeni nejpfisnéisi a v xisadé veela limituji modnost
daliiho stavebniho rovvoje,

V dancém piipadé se jednd o Vivemd, jeZ je paméatkove chrandno, a tedy jsou nepochybng
potvizeny jeho historické, kalturni, utbanisticke - architektonické ad. hodnoty. Jednd sc o
vysoce centnot zastavbu Dejvic {(Bubende) z obdobi tzv. prvni republiky, pro kterou je tato
Ctwrt' povaZoving za jednn z ngjhodnoingiSich Stwiti v Siim pasu méstské zastavby
obepinajicl historicke centruwm Praby,

/. tohiolo ditvedu jo nutne klast na stavby v tomito tizem( ndroky oproti finyim Sdstem maésta
Zvyfeng a se zvladtnin Afetelem. T stavba, kterd by teba v jiné 2tvrti mohla pisobil i
pozitivag na jecho hodnoty a Uzemi umistSnim hadnotove zvysit, v tomio phipadng nemiize byt
s chledem na vySe uvedené poZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich predpisi
piipustng,

Umisténim navrhované stavby by dodlo k narudeni stavajictho charakiers zdstavhy, k
Jejinw neidoucimu zahudtdni a & narudent typickcho razu mista; jeji realizace by v daném
urbanistickém ceiku plisobila rulivé a nepatiiéné. Navrhiované urbanisticke a architeklonické
Telent zpiisobujc rozpor 5 vide uvedenymi poZadavky vyhlasky.

Umistovand stavba je s ohledem na svoji velikost a své ztvarnéni domem nerespekinjicim
prostorove, objemové ani architcktontcké chavakleristiky stavajici #istavby dandho tzemi.
Vhnisténim navihovand novostavby by doZlo & negativnimu o nepiipustnému navudend
chavaktern a hodnot duného, pamatkove chranéného tremi,

Vzhledem k tomu, Ze pmistovand stavba_je ve zicimém protiklady s wrbanisticko
architektonickym charakteren slavajic{ zdstavby, do ni? je situovina, je naviens v fOXJOTU §

2012006 8b. & nelze ji tak umistit; napadend dxemnf vozhodiuti je vydéno 162 v rovporu s 8
Q0 pisin. b a ) zikona &, 183/2006 Sh.

s vyhidSkoy hi. m. Prahy & HMI993, o mohliseni 84sti dzend hlavniho mésta za pamatkove
zivuy a o wréoni podininek jefich ochiany.

a) Stavba se nachazi v pamdatkove zond Dejvice, Bubeneé, Horni HoleSuvice, tedy ji nelze
umistit v rozpom s poZadavky vyhlagky bl m. Praby & 10/1993. kierou se tato zdna
vvhiladuge.

lak wvpliva ji2 2 vede uvedeného, navrh jo v rozpors seiména s @milo pozadavky woedend
vwhlasky:

- &L 3 predmer achrany v pamatkovvch sonach - pledmélem pamatkove ochrany v
punatkovyeh zonach jsou krome jincho urbanisticka struktura. chavakier objekit a
povemkil, architcktura objckili a jejich exteriéry — stavba piitom vcela popid a je
v piimém protikiadu s architckiurou okolnich staveb v pamatkové »6né a voasl do ni

Y



architeklure zecla civoroden; stavba se neshoduje 5 okoluimi domy v 20né ani
v jednom » charakteristickyeh prvkd,

- €L 4 - podminky pro stavebni a dal$i Ganost - vyuZitt prostord, ploch, Gzemi a staveb
v pamdtkovych z0ndch nwsi byt v souladu s jojich charakterem, architekturon,
kuiturni Bodnotou — navrhovana stavba niktersk nerespekiuje charakierisitky stavajici
zastavby, pro kieré byl tato &t vyhlddena pamdatkovon Zonou, a vcela sc jim
vyimyka, jak svini charaklerem, tak i archilekturon, ¢ini narufuje kultumf hodnoty
mista; stavajici prostor ndmésti je vymesen wlignimi tasddami, Slendnymi fednotlivymi
okny 5 Citelnymi putry a dalgimi prvky staveb, navrh ma naprodi tom jednolifou
lasidu a neurdité oblé tvary - wichitektura navehavané stavby jo ve veela pfimém

protikladu s architcktwrou shivajicich staveb,  JelikoZ se navrhevans stavba
neshoduje s ckolnimi donty v 2Gné ani v jednom z charukferistickyek prvle: 143
s vyskoun, himotou stavby, poétem podlaki, absenci Seadni fasady, stFechou (jeji
ubserei), maleridlovym zivérnEninm, virazem stavby a icjim Elenénim wd.,

- &l 4 - podminky pro siavebni a daldi Sinnost - pli nové vistavbE musi byt zohledingn
charakler a méfitko #dstavby a prostorové uspoiadinf pamétkovych zén - abpekl je
koneipovan juko dominantni solitér, vymykajici sc okoin zdstavhe a strhévajici na
sche pozornost za kaZdou cenw; okolni zastavby stavba e fteklvje pouze sceln
formalne tim, Ze se himota objeklu napoji na sousedni domy v bloku.

Nesoulad stavby s poZadavky uvedend vyhlagky vyzniva prave v dandm mistd, kdy
stavapict zdstavba vymezujici Vitdné nimésti mé jednolity a itelny arehileklonicky
charakter,

¥ podrobnostech odkarije odvolatel & wmuto bodu na vie ji¥ uvedend vyie v bade 1
odvoldn. -

by Odvolatel 182 74dd odvolaci orgdn, aby dle § 149 odst. 4 vdkona & S00/2004 Sh. bylo
plezkoumidne nadfizenyim orgdnen zévauné stanovisko Magistratu k. m. Prahy, odbor
pamatkove péée, ¢ 1 S-MIIMP 74970/2012 ze dne 9. 3. 2012, vydané k dané stavbé, a to
» divodu, Ze wilo stanovisko je kladné, atkoli stavha je navrZena v zdsadnim rozporu
s vyhiaZkou hi. m. Prahy & 10/1993, o prohidsent &asti fzemi hlavolho mésta za pamditkove
zmy a o wefeni podminek jejich ochrany, jak je uvedeno a oddvodnsng vyic v bodé a) této
namitky; loto stanovisko je vydéno 167 vrozporn 5 § 2 odst. 1 a4 » & 3 spravniho fadu,
Uvedené stanoviske nemélo byt soublasné, ale vzhledem k vydc uvedenému, jednoznadng
negalivid.

Vzhledem k tomu, 7e wmistovana stuvba fe navefena v rozporn s vyhlagkou Bl m. Prahy
€. 10/1993, nelze ji wnistit; napadend dzemni rozhodmuti_je vyddng 82 v rozpore s § 90
plsin, b a e} zdkona &, 1 83/20066 Sb.

3. Date jo nuiny namitront, Ze stavba neni v soulmly s dzemné plinevaci dokumentuei,

aj Stavba zasahuje ve své nadzemni ¢dsi do fank@n plochy 82 vualici Juposlavskyeh
gartvsin,

Plocha 82 je viak woens pro sbémé komanikace mistského viznamy. kde nend
ministéni staveb pro administrativa a obdobnych staveb pipostng,




Stuvbu tald nelze wmistit, selol’ zasahuje do fankéni plochy wéené pro kemuaikace,
kde nelze (yie staviby ziizovat.

Juk spravad wddi stavebnl Gfad, hranice funkini plochy SMJ & S2 je vedena na hranic
fasad domit v ulici Jugosiavskch partyzanti (nejedna sc tedy o pochybnost o vedeni hranice
nebo o nepfesnost deemniho plang, nebot’ vymezeni je zde zecla presng a nevyvolivajici
pochybnosti).

Jestlize stavba tuto Sare nerespekiuje, nebot (byt fen v nadzemnl 2asi) vyboéuje » télo
finic smérem do komunikace, nelze ji wnistit,

b} Stavba téz vasahuje do fankénf plochy ZMK — velefl msiskd a keajinng, kde je umistdni
takoveéto poly fimkéni budovy zcela nepiipusing,

Neobstojf plitotn odkaz na | nepiesnost keesby dremniho planu®, nebot tou je Jen pripad
{viz oddil 16 odst. 64 regniativii (zemmiho plana), kdy hranice lunkdni plochy méa vést
iednoznadné po hwanicl pozemku a ve velmi omezendm roxsahy se od této hranice pozemku
odeliyfuje. Jedng s tedy o pipad pochybnosti ohledné vedend hranice pii Lranici porenki,
nikok v pfipadeeh jinych.

Ve vztahu k danym plochdm je piitom jednoznaéng, e hranice [unkéni plochy ZMI/SMJ
kopirige ulicnl aru »dstavby této strany Vitdzncho namésti, resp. hranice Funkdni plociny
S2/SMI a kopirmge uliénl 8dru zastavby této strany ulice Jugostavskyeh partyzanit. Je tedy
nepochybne, ze stavba zasahuje do funicénich ploch, kde jeji umisténi neni pFHpustné,

Numisto tohoto, ahy se Gfad »abyval piczkumem souladu stavby s dzemnim plinem tak,
fak mu to pil umisténi slavby piikazuje zakon (1 na zéklad® lohoto piezkuny ymisténi stavby
vehledem Kk popsinému rozporu s nim zamith, uvadi k tomule weels mimobting Uvahy,
kterymi se snazi dovodil, pro@ dzemni plan nemusi respeklovat,

Toto je ale nepfipustné, Stavebni Gfad neni opravndn Fefit, zda Gzemni pldn miize dodiiet
€t mikoli, €1 zda odpovidd terénu nebo nikoli (naopak je logické, Ze Gvemni plin neodpovida
siliacs na miste, nebol uréuje co mé by, nikeli co je).

HiZ viibec potom nenvife stavebni dfad oddvoduit wnisténi stavby rozporme s dzemiim
plancm odkazem na ndjaké reguladni zasady, nebof’ ty nejsou — na rozdil od venimiho planu
zAvang!

I pfesto je k tomuto mono uvésl, Fe akoontact naref je mono udinil i bez toho, anis by se
stavba dostala do rozporu s dzemnim planem; jestlifc s nfm totiz v rozpov e, nemitize byt
vilbec umisténa ber ohledu na n&jaké jiné poZadavky!

Jestlize stavba plesabuje do funkéni plochy Gzemnibo plénu, v niZ byt realizoviing
newmize, nekze ji nneistit!

rapadenc vzemni razhodmat je vydane v rozporu s § 90 pism. &) a b} wakona &, 1832006 5h

4. Nesoulad stavby s nzemnd pldnevaci dokumentaei jo nulng konsmtovae i ove velahy
K o, 7 se jedng o stavbu umistovanou do funkéni plochy, v niz jo umisiéna peving znacka
, kleva vramei jing funkini plochy vyjadiuje umisiéng | podméreénd™ funkéni plocihy o
rokoze miensi neZ 2.500m2 v rdmei jiné funkéni plochy - v daném piipadé plochy SM).




Navrhovatel pfitom neprokizal soulad s tinito regutativem fankéniho vyuZith, §. e stavba
obsahujc vefejné vybaveni.

e nutno piipomencut, Ze soulad s tinlo poradavken dzemniho pldm nemice naplnit bize
hespecifikovand umisténi knikovny, mediatéky a prednagkovych salil ve 2, NT budavy.

Neni totiZ zfejme, o jakou knihoviw, mediatku & prednaskové sily se ma jednai, jakym
zplsobam bude zajifién vefejny provoer i&chto prostor a jojich vefejng vyuZii a jak je jimi
naphnén poZadavek na zabezpedeni potieb Gzemi vefejnym vybavenim.

Je ticha pfipomenout, Ye die repulativii odpovidajicich VV - Vefejné vybaveni musi
vyuZitt dané plochy bt realizovéno s ohiedem na , rabezpedeni budoucich notieh vefejného
vybaveni™; ,p¥ umisfovani vefejného vybaveni na plochy VV musd byl picdnostnd
zohiednény dkladni poifeby obytayeh eelkd z oblasti Skolstvi, zdravolnicvi a_socidini péde
s piihtédnutim k oplimdlal dostuptiosli za{zeni.”.

Uvedené poZadavky deklarovand vyaZite niklerak nenapiiiuje.

dednak tedy nenf nikterak zajifléno, Ze uvedené vyuziti zajiituje potfcby fdvemi, jednak
eni caiiSténo, Je se vibee bude jednat o vefejnou vybavenost, t]. 3¢ knilwovna nebude jen
knthovnou (skladem} pro polieby vZivatclin budovy {nikol vefejnostt), mediatéks komeréni
prevozovnou hudebnin a modernich medif, a Ze pfednaskové saly nebudou vyuZivitny jen k
potfebim provoxovaiele & ke komerdnim aktivitdm.

Ani louto stéZejnd ndmitkou sc iad Fadng nezabyval,

AmZ by vlcng a piezkoumalelnd reagoval na podstatu dané ndunitley, dfad ponze bex
datsiho konstatoval, ze ,Jako vhodna forma vefejné vybavenosti v sonladu s pozadavky MC
Prahy 6 byla zvolena lunkéni naplé informagnihe bloky radnice MC Prabhy 6 s konhovnon /
mediatekou, pro kierou jo vyhrazena plocha 2.NP navihovant budovy.*.

Nikterak tedy ifad nereagoval na ndmitky, Ze neni zFejmé, o jakon knihoviy, mediatéky &
predndskove saty se nid jednat, jakym zplisobem bude zajistén vefejny provoz téehio prostor a
jejich vefee vyuditi a jak je jimi naplnén poZadavek na vabezpedeni potfeb fzemi vefcinym
vybaveninl, Neni nikferak  zajifténo ani prokdzdno  provosovini  tohoto  tvrrzendho
Jnformagniho bloku radniee™, §. % se skutctng bude jednal o vereinon knihoviny a sily
slouZict potfebdm vefcjnosti, nikoli jen uZivalell stavby.

K tomalo je ticba 7 dodat, Ze je nerozhodng, % je Telena pilpadnd zména dzemniho
platie v tomto ohledu, nebot’ — jak dvidi sdm stavebni @ad — do doby »mény plati dvemni
plan ve stavajici podobg, ktery zde piedepisuje wnisténi vefciné vybavenosti, cod vk
navrhovang budova nepochybng nespliiufe, jak vyplyva z vie uvedendho,

Stavba je naviZenz v pozpom s txemnd planovac] dokumentaci o nelze B0 tak wmisii;
napadené tremni rozhodnwt] je vydéno v rozporu s § 90 pism. a) g b} zakona &. 183/2006 Sb

5. Stavba peni v_souladu s tzemné pidnovaci dekumentaci ani « hlediska miry vyvuditi
azemi,

Cpravou tzemuiho planu U 107372012 raélo sice dojit ke zieéné kadu 1 fna S, aviak
Ik téte aprave neize piibilizet. Nakonee poiizeni zmény tzemnihy pling acbade Viavni
mesto Pruha viibee defit, juk vypiyoulo z vozhodnuil zastapitelstva hlavnihe mésta
z Fijon Ly,




a) }L_;I;cmni plan kod miry vzt dzomi S neznd (nancivyic K, odpovidajici kompakio
zastavbe méstske Ly, tedy ani nelve deemat plin na né cmeénit (upravii),
Ureienou Gpravu nelze v #Zdnam piipadé povaZovat za standardnf a neliSici se ,o0d
maoha daliich wvydanych vprav steincého typu™; naopak se jodnd o dprava vyrazng
vybodujicich z vamee Nzemnilio plan.

Pfi zménd kocficienti nefze postupovat fibovolng, ale jo nntno sc pohybowvat v ramer, jaky
tizenut pldn dovoluje. '

Jesthze tecmad plan (viz kapitola 8 privodnd zpravy k leeemniniu planue} amoziuge pouse
vyuZii Uzemil v mife koelicientl A — K, polom lento thmee nelze pickroéil.

Uvedena dprava e tedy zmatednd a picotnd a nelze k of pithiizet.

1) Dale je tfeba uvest, Ze navrzend zniéna je nulitnd {2 toho ditvadu, 22 ji vydal orgdn, jenz
nendl k tonmito pravomos; tato tiprava je nicotng & nclze k ni pFiklizet.

Jak je polviveno uspesenim rovSiteneho sendiu NejvyESibo spravniho sowdu »e dne 17, 9.
2013, & §. 1 Aos 2/2013-116,%) stanoveni limith vyuZiti vzemi prostiednjetvim koeficientil
fpondladnich ploch a velend) je resulativein prostorového wspofdddnd deemi, 4. linidem jebo
vyuZifi, jechoZ vymezeni ic zdvazneé,

Priamdnd kocbheentu tedy nckze pastupovat pouze tak, Ze tuko Gpravy provede bez dalstho
dagistrat bl m, Traby, ale e nerbyiné tuto zménu vydal formoun opalient obecnd povaiy (1.
ve formé, jako zméou gzenmiho planu); thm spide toto platl v piipadé, kdy pledniging dprava
zecla vybofujc 2 ramee vzematho pians {(viz vyie)

Fo plati 0 v pipradE, byly-H uvedencé repulativy nespraviad zafazeny v Gzemuim phann do
tehio dlist simdrne.

Te dedy weela liche tverend stavebntho dfadu, Ze N¢astoict ve své ndmitee zamdéiinjt Gpravu
smérné Casti dwemuiho pling se zménou deemmiho plany, klerd Je spojena 5 Instituiom
opatieni oheené povahy™, nebot’ dprava danych koeficienti shutedné musi byt provedena ve
{ormé opatfeni obeend pavally,

Zuvedencho vyplyva, #c jestlize dapou Opravu uéinil Magistrat bl m. Praby, ackoli iak
molto byt uéingno pouze apatienim obeené povahy vydanym »astupitelstvem Bi. m. Praby, je
takova Oprava nicotnd.

Stavbu by ak bylo morno umistit powse za picdpokiada prokdzani souladu s kocficienty
vyuziti zeml odpovidajicimi kédu |, coz viak splnéno nent,

Stavha je navrZena ¥ resporo s dzemnéd plinovaci dolouneniae! a nelze ji tak wnistit;
napadené fizemni rozhodnuti je vydine v rozpora s § H) pixm. a} a 1) wlicens & 1832006
3h.

*1 0 furedes poedlezni it fe uleciiin regaledivent prostorovdiio depoidddnd dzomi o] Manitem felia coagitd, jofms
vipezanl fe SEWENE, we tai Ric denrdnl ond to,ge leme inder ! pespriavid safasen do smérnd casii trepnihc
Manw (¢ 29 odst | oodfone & N6 8y

FE ek e 1 plenardor alzennim IRt entd Serveden it vosfind seeind s, ficexem podfodid plach: o smiiény
fedone (5 exivtngiod regulnee, fe aning posinpoverd ofe § 188 odvt 3 véia peva zdkona ¢ TN S, tedy
PRmant fakovou sménn formon apelfenl obeond povalps: v drelic o tretl cliovanéhio metanaveni xe pro tyie
pRipedy el al



6. V neposledni Yad€ je ticha uvést, Zc se jednd o fizemi, i€ je zivaznou Easti dzerand
plinovaci dokumentace urdeno pro wmistin vefejnd prospi¥né stavby 3/VM/G - Praha 6 -
potylunkéni objekt pro stalal sprave a samospravy - Vigzngé namssii,

Stavba tedy neni v soulsdu s d9zemnd plinovaci dokumentuci, nehof acni splnén
poZadavek nx umisténi uvedené vefejnd prospdiné stavhy.

Navthovani budova nepochybng neni objcktem pro stéwni SPrave & samosprave, ale
objcktem pro obehod, shuzby a administrativu {€astednd pro vefcinou vybavenost) - viv 163
popis stavby ve vivoku napadeného rozhodnuti,

Nejedn# sc o polyleakéni ebjeki pre statni spritvu a ssmospriv, a fedy stavbu nelee
na dandém misté emiséit.

Vzhledem k tomu, Zo stavebni diad se toulo ndmitkou v zédsad® nikierak nerabyval, jo
napadend roshodnut! | neplekoumaicing pro nedostatek divodd vehledem k absenci fadného
odiivodnini rozhodnulf, t. rezpornd s § 68 odsl. 3 zikona &. SO0/2004 Sh., jakoz 1 s § 530 odsl,
3 a 4 tohoto xikona, nebol’ sprdvni orgén pedlivé nepfililéd! ke viien, co vydlo v Fizeai
najevo, vieing toho, co uvedli Géastnici (jakoZ ani nevjisfoval viechny okolnosti dblezité pro
ochranu vefejného zdmu).

Stavha je navrZena v rozporu s fveniné pldnovaci dokumentaei o nelze i tak omistit;
napadené Gzemnd tovhodnat] ic vydine v rozporu s § 90 pistn, a) a b) zakowua €, 183/2006 Sh,
JakoZ | viorpory 5 § 3, § 50 odst. 3 ad 3 § 68 odst. 3 zékona & 500/2004 Sh. 4 je téz
nepiczkoumatelné pro nedostatek divodi, piiem? uvedend je smmo o sobd diivodem pro
zradend (ohoto rozhodnuti a nové projednani vici,

7. Neni prokizin soulad stavby s poZadaviky nu ochranu syzdudi,

a) 7 hlediska ochrany ovzdufi je mutno uvést, e Viltnmé namést navazujici ulice
{(zejména Svatovitsks, Eviopska, Cs. Armady a Jugoslavskych partyzdnd) jsou mista
s nadmémnym provozem automobilové, nakladni dopravy a »ejména vekcjng plepravy.
V' souvisiosii se zprovozngnim rekonstiruovand tramvajové tratd 2 Vitgzného namistd
do Podbaby dosle navic k zizeni viexdu z uliee Jugostavskyeh pariyzan na Viigzné
namésti na jeden jizdni prob, v désledku Schoz stoll v dnednich dinech na ulici
Tugoslavskych partyzdnt permanenini kolona osobnich a nakladnich antomobili i
auntobusi MHD, tvoficl se Sasto jiZ na kifPovaice sulici Zelenou {mnohdy ji¥ v
Padbab na trovai podjezdu pod Zeleznitng trati a v ranaich hodindeh ji% od viadukiu
mezi wlici V Podbabé a Podbabskou) aZ po véjexd na Vittznd nimésti (tj. pidve
v niste, kde mé byl realizovana navrhovand stavba), santozicimé s virazod #horienym
dopadent na stav znecistend ovadudi v davd fokalité (Casié rozjizdéni a2 nékelika stovek
vozidelTod. emise z vosidel stujicich v kofong apad. ).

tak navic vyplyva z doplaéného hodnaceni xdravotnich rizik hluku a snecisieni ovzdudi

(WHIDr. Havel) v misté jsou pravdépodobné piekracovany nejvyie piipustng limitai hordnoly
pre benzatapyren,
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Jakékali zhorieni (byt tfeha nikoli vyrazné) tohoto 17 protipravaiho stavu ji2 nemde byt
ptipustng; k womuto odvolatel vdkazitjc na argumentaci (ykajicl sc nepHipusinosti »horfovani
nadlimitniho stavu (byt’ by bylo jakkol malé} uvedenou dale v namitee | ykajied sc hluky,

Ve vztahu k doplnénéma hodnocend rizik danche »dméru z hlediska zneditiéni ovzduii a
hinku jo tieba uvesy, 7e jeho zéviry o tom, Je piirdsthy »wneéidtént ovadudi v souvistosii
§ danym zdmérem nemaji samy o sobf ,kvantifikovatelng” nasledky ve vztahu k mosnému
sdravotnimu podkozeni obyvatel, jsou pro dand sprivai Hzeni o nidem nevypovidajici.
Todnotil je 1otz nulno celkové plisobeni znetidtujicich latek na »dravi obyvaiel, nikoli pouse
vilv piiristke wnelifiténi v souvislos s novou stavbou. Jestive ie vdandm Gzemi plitom jiz
plekrocena nejvySe pfipustnd hlading zAlé%e mmedistujicich ldtek v ovedudi, priom  nenf
jakykoli -~ byt ticha jen maly - piirdstek k tomuto piipustny. Juk je totid potvrzeno i
Judikalurou citovanou dédte, nend toliz v pripadé plekrofeni Timilh v dantn misté rozhodné,
Jak velky &t mialy bude plirdistek zne€isidni ve velahu k nové stavba,

Kdyby [otiz byly umistovany stavby opakovan® s odiivednénim, o cpich pitspévek jo
vidhy vanedbatelny, vedlo by to plesio v jejich souhimu k podslatnému zhorient dané sHusce,
coZ je viak nepfipustiné. Proto je zde zeola sprivné dana nemognost umistil stavbn v pEipads,
7g vdanén misté je ji% tremi zatiZeno nadlimitad, tedy jcho kapacita z hlediska ochrany
Zivotniho prosticdi je iz vyéerpana (& jiz dokonce za stavajictho stavu piekrodena). lato
situace se navic reels jistd virame chorsi po zprovozndni soustavy tunell Blanka

) Odvotatel Z4da 6%, aby bylo dlc § 149 odst. 4 wikona &, 602004 Sb, piczkoumdno
nadiizenym organem sdvaznd stanaviskoMagistedtu hl. . Peabiy, Odbor Zivatniho prastiedi,
€. J. S-MHMP-0052665/201 3 VOZP/VI ze dne 22.3.2013, k dand stavbé # hlediska ovedu
(vyjadient organn ochrany ovzdudi), nehof toto stanovisko je kladné, aviak zabyvii se pouze
nahiadnim zdrojem enerpie, nikoli dopravon, atkoli ta je nepviZnéisim zdrojem zonefiSten
avaduii vdaném misté (a vpiipadé benwso{adpyrenn je ude dokonee pravdépodobngé
piekeatovina limitni hodnota, tedy navySovdni tobolo stavu Ji7 nemiiZe byt plipusing);
nvedené zdvazné stanovisko jo vyddno i v rozporu s § 2 odst. ! g 4, jako? 1 vraxpora s § 3
zakona ¢. 560/2004 Sb. (nebol’ byle vydino, aniz md! orgdn ochrany ovzdudi k dispozic
nasledng doloZeny posudek tykajici se benzo{a)pyrenu) - toto stanovisko nemélo byt
souhliasne, ale vzhleden k vyde avedenému negativni,

ovzdudi 4 stavbuy tedy nelze winistiy napadené dzenmi rozhodonti je vyddno 2 v rovpory 5§
9} pism. ¢} 8 ¢} rdkona & 183/2006 Sh,

8. To, cu bylo uvedeno vyie ve vodahu ke zneéideni ovzdugi, plati obdabnd i ve vatahu k
hlukové zitezi.

Ze zavery zjiftovaciho fizeni dle zékona & 1002001 Sh ze die 21, 2. 2013 & 1. 8-
MHMP-1382061 201 2/07P/VIEIARSS-2/Z4, pro danou stavbu navie vepléva, 7e .z
akusticke studic vyplyvd plckroteni hygienickyeh Hmifd pro hluk 7 dopravy « pozemnich
komaunikaci | pfi korekei na starou hlukovou zatés priv stavagici stav®,

fe moZno 162 piipomenout, Ze 7 rozhodnwi o umisténi stavby Obchodni eentrum Podbaba
(rozhodnutl [PME Praha 6 ¢, - MOPH D41329:2010) veplivd, Ze v Podbabské ubici jsou
bmitni hodnoty  jiZ  pickrodeny”  (Podbabska utice je piimym pokracovanim  ulice
Tugoslavskych partyzangi v vovném sméru), (. tato ulice je fiZ dics nzelimitng zativena
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hivkavou »EZE; je ledy pravdépodobné, Ze sfeind situace je §iZ dnes 1 u jiz vidc uvddéného
vyasién vlice Juposlavskych partyzénti na Vitéznd namésti, kde se navie k hlokovd #ad8h
piidava i hiuk # husté dopravy na ssmotndém Viddendém ndmésti, zejména pak » koneéné g
starlovacich sastivek WHTY ve sméro na 57 higvndho mésta.

Piekratovant lomilh hluko 2 aulomolilové dopravy na pozemnich komunikacich {a to
v ntkierych pripadech i ptl zapocien] korekee pro starau hivkovou zaté#), jo potvrzeno i v
napadenén rozhodnuti, & o uw objektd v ulicich Byiropskd, Igosldvskych partyzand,
Svatovitska i Verdunska,

Ze sameincho rodhodnuli vyplyvd, %e lento stav bude zhorSen v wditych bodech;
v osabmich bodech, kde je §iz ve stdvapicim stavu piekradovan hypicoicky Hmit hiuku, se
tvrci, Ze piispévek v danych bodech bude nulovy, co viak lee povaZovat jon &% sa
pravdive, ncbol' jesilize stavba bude novym cllem dopravy, kiery wvydl polel automobill
pohybujicich se v deeml GakoZ 1 sdm bade obsahoval dal$f — staciondrd — zdroje hluku),
potty_aut_(vyyolané wnisténim stavby s kepacitou 175 parkovaeich stanil} ncnavydilo i
hinkovou zatéZ dzani. K nenavyioni hlukové zatéZe (resp. k dokonec k jofimu sniZeni) miZe
doiit pouze v plipaded fasad plividcenyel do nyni otevifendho viitrobloku, nikoliv viak o
uhiénich fasad domtd ve Verdunsks ulicd pebo u ulifnich asdd dom@ v ulicd Jusosiivskveh
mardyand & Svalovilské,

a) Skutednost, Zo v iizeni nebylo piokazdno spindai poZadavkd na ochranu plied bluken,
vyplyva i ze samoindho sltanoviska Hyglenicke staniee HMP.

Vodaném stanovisku e ulozeno pledloZzeni priakas, Ze v chrdnéném venkownim prostori
ckoinfch obyinyeh objekill nebude pfi provorn stavby {vielnd vliva vyvolang dopravy)
piekioten stanoveny limit, aZ ke stavebnimu fizent.

Za této situace v3ak nelze stavbu vithec uinistit, nebot' nelze pFedloZeni prikazu (zde
ukové studic) - spludnd podininck pro wnisténi stavby (zde s ohledem na zijmy ochrany
veigineho zdravi} - odsunowt a7 do {Hae stavebnio flzend (nelze oo fefil stanovenim
podminky tzemniho rozhodruttl, nebot’ jestlize neni v fizemai fizend pfedloZeno a prokdzano
to, co pii nmisténi stavby picdlofeno a prokdzano byt ma, neize stavbu vitbee umistit.

7 uvedendho je wak ziepme, #e v dzemniin flzeni nebylo prokiazdno, 2e hlukem 2 provosu
stavby nedojde k pfckiofeni hygienického limitu v chranéném venkoviim prostoru 1
v chranéném venkovnim prostoru staveb {resp. k prohloubeni nadlimitnihe stavs), a tedy
s olledem ma pozadavky § 90 zakona & 83/2006 8b. nend moZno stavbu vibee wmistit,

Joym slovy Jestlize eprve ke staveboimuo Bizent md byt dolozen prikas nepickrodeni
hygienickych limitll v chrdnéném venkovindm prosiors a v chrénéném venkovnim prostoru
okolnich domf v souvislosti s umisfovanon stavbou, potom je zfejmé, Ze slavba byla
uvinisiéna, aniz bylo v tzemnim Hzeni prokazano, Ze umisténi dand stavby fe s ohledem na
ochianu picd hivkem {a s ni souvisgjici ochranu pohody bydleni a kvality prostéedi
akeoplovalelnd, . Ze lunity stanovend praviimi pledpisy budou dodizeny.

Spinéni pozadavkd, na mch? je vidzdno vydant azeminiho rozhodnli. nelze odsouvat do
stavebniho fizeni, nebot’ neni-li v dzenmim fizeni prokazin soulad stavby 5 podadavky
pravaiich picdpisd (véetné téch na ochranu pfed hlukem). nelze stavbu umistit,

Absence pritkan vepfekrocent hygicnickyeh Tnwitd v chrdndndém venkovaim prostoru &

v chrdnéném venkovnim prostory domil v souvistosthi s wmistovanou slavbou mi navic za
nasledek | porvdent § 3 spravinitho Fadu, nebol’ afad nemiiZe rozhodnou! na zikladé #isténsho
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stavu vei, jako? phsobi t vawpor rozhodnuti s § 50 odst. 3 a 4 zakona €. 300/2004 Sh., ncbot’
sprdvind orgdn pecitve nemide wiistit viechny ckolnosti ditleZité pro ochranu vetcpného 2qmu.

b} Piekrotent hlukovich limitit kombinaei okolni dopravy » staciengenich 2droji Blalae,

Podic Akustické studie (FKOLA, smpen 2012} jsou staciondrni zdroje hluku budovy Line
oziatont Cisly 1-14, vieing vyikoveho umistént {nad stfechon, v pitzemi) uvedeny v tabuloe
na 5. 27-28. Padorysng psou schematicky osnadeny na str. 28,

S touto lokaci podie akustické siudie (AS) nckoresponduje graficka &ist projekiove
deataumentiace (P,

Podle AS je lokace 1 sént VAT a 2 vydech V21T, v grafické &sti PD jsou obd lokace dle
AS oznadeny fako pifvod vzduchu VZT.

Fokace &€ 5 (lokdlni chladicl jednolky SPTITY, 6 (ventilator pro gastro), 7 {venfildior pro
vilrini gardzi) jsou dle AS umistény na stieic, v praficke &sti PD npa vykresu L Plidorys
stiechy™ nend umisténo NIC!

Z tabulky na sv.95 AS a nastednjlelbo 2aviru je «emé, Ze hodnoly Buke ze staciondmich
rdrojil a okalnt dopravy nesphiugi pozadované hlukové limity 50/40 dB3 {den/nec).

Ze wpiflovacihe Flzeni plyne poZadavek | Novehrnowt vyvedeni vefkeryelt vidnchi
aefvitdiicich ¢ objekiv fhodlving nod sifechu obfekin ', ktery P13 neicdi, nehot’ v gratickd
gasti PL nend na sifede untisténé ani jodnn welnologickd zaitzeni!

Aby mahla byt vypovidajict hodnots AS pritkasma, je tfeba, aby vychizela » jednoznaéného
umislént staciondimich zdrojtt hluku. To nelze, protoZze v PD staciondrni zdroje hluku v
graficke &astl umnistény nejsou.

¢) Jak vyplyva z podiladi jiz zaloZenyeh ve spse jak vyplyvi ve samolného napadendho
dzemeiho rozhodnuti (viz vydce), v dané lokaiiié je jiz v soufasné dobé nepiipustad
picckroéena nejvyse pFipusins hirdina hlwio.

W dangm misté je fedy pfekrofeno Gnosné zatiZent dzemi (§ 17 zakona & 17/1992 5h.),
nchot jo pickrofena pHFpustud mira zat@Zovani hlukem stanovend hlukovynit limity.
Stanovend lmily hiuke jsou pfiton stanoveny jako nepfekroditelnd,

Vidio sonvislost e nulne poukdzasl na & 35 odst. 3 Listiny zdkladaich prav a svobod,
podle kterého pii vykonu svieh prav nikdo nesmi ohvoZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
piivodni xdroye, drobové bohatstvi plirody a kublarnd pamidiky nad miru stanovenou zdkonem.
Listina zakiadnich prav a svobod 182 we svém €L 35 odst, | opfiendvd keddému prave m
piizniveé Zivotni prostfedi. Tuto zakdadni astavni idew dake rozviji zakon o Zivotnim prostiedi
(. 17/1992 Sb.), ktery definuje tinosné zatiZeni azeml, a to v § 5: ,Unosné zatizenl vzemi je
takaovd zaliZenl dzcnu lidskou &inmosti, pfi kievém nedochasi kb pofkozovani Zivotniho
prosied]. zepména jeho slozek. funkel closysicmad nebo ckologickd stability . ddle definuge
meCiSovanh Zivolrtho prostfedi ve svém § 8 adst 10 Zneciilovant 2ivoinibo prostfedi o
vnasent (akovych fyakidlnich, chemickyeh nebo hotogickyeh el do Zivoiiho prostiedi
v odfistedku lidske Cimnosli, kileré psou svou podstaiou nebo mpozstvim cizorodé prov dand
prosifedi™ - (ol meddiovint mude byl podhimiond, ledy dovolenéd, nebo nadiimimd, tedy
protprdvnt, Dile 1ento wakon definuje poskozovant Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2:
wPaskozovanl Zivotnibo prostiedi je zhorfovani jehe stavu zneéist'ovanim nebo jinou lidskou
Sinnost! nad mirn stanovenow zvladtnimi piedpisy.” - polkozovani prostiedi jo jiz jednoznadng
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pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § L1 teato zdkon stanovi, e Jrzemi nesmi byt
zitteZoving lidskon éinnosti nad miru (mosného zatizeni ™, v § 12 pak wvddi: | Pipustaou mir
snecistovani Zivotniho prostfed] wéuji mezni hodnoty stanovené zvianimi plcdpisy; tylo
hodnoty sc stanovi v souladu s dosaZenym stavem pozadni tak, aby nebylo ohroZovano wlravi
lidi, a aby nebyly ohroZovany dalfi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi.
Meznt hodnoty inuseli byt stanoveny s pHihlédoutim k moznému kumolativiafing ptisobechi
nebo spoluptisnbeni znedidtujivich latek a Snnosti.™.

Je piitom nepochybné, Ye umistovand stavba by stévajict slav - zejména navyienim
hiukove whld%e v souvistosti s narlistem podtu automobilll uWivateld a naviievniki wnslovang
stavby - 1edig zhovdila, co? jo viak iy nepfipusing.

Vehledem k tomu, Ze dané vemi jo [i7 vatéZovano lidskou éinnosti nad miru fnosncho
zatizeni, nemiize byt umisténi stavby, ktevd lomuto stavi pHtizi, plipustné. Stavba by mohla
byl umisténa pouze i prokazénd, Zc jejim uskutctninim nedojde k pickrofeni plipustné imiry
#neditovant prosticdi, ledy k nadlimiing zatesi,

¥ daném pfipad® je potom oviem tento prikaz moiny jen ve wiahuy k fasaddn domi
piivedeenym o vnitroblokw; ve vziabe k uliénim fasddim {domi v ulici Jugosldvskich
Parlyzind, Verdunskd ad.y je potom v zAsadé vylonden, nehot pokud zdc Ji7 objektivad
extsiufe nadlimitni zate# (tedy protipravni stav), nend mozno wimistl stavbu, klerd tento stav
nejen nefel, afe naopak zhorl, nebot je novym vywwmaym cilem dopravy.

Je tfeba plipomenout, 7e dle § 90 pism. e} stavebniho zdkona je povinnosti stavebnihio
tiadu v Ozemnim Fizen! pezkoumat, vda stavba spliwjc poradavky tykajici se veigjnyeh
zajmitt, predeviim ochrany Zivotniho prosticdi, #dravi a Zivoua,

Na yvedené povinnosti stavebniho Ufadu semohon nic zménit ani stanoviska dotéenych
organtt, Skutednost, Ze stavba byla projedndng s dotéenymi orpany, nexbavuje stavebni UFad
povinnosti ovéfit soulad dané stavby s pozadavky prévaich piedpish, nebot’ on je paranten
zdkonnasti jim vydavaného, dzenhiho rozhodnuii.

Vie vyBe uvedend je potveseno i judikaturou spraviich soudd, napf. v rozsudku Méstského
sonkla v Prave ve dne 120 5, 2011, & §. 10 Ca 62/2009-122, sc vyslovnd k velice obdobud
sttuact {nnfsténi stavby, jez je zdrojom dopravy, do Gzemi ji2 nadimimé hlukove ZattZzencho)
uvadi, 7e ,soud shledal napadené rozhodnwti Zalovaného i rozhodnuli stavehnilo U
¥ [0Zpotte 8¢ Zakonent, 4 to proto, Fe negativid Geinky staveb, a to plati i pro jepich unisténi,
nesmi - prekrodit limity uvedend v pifsludngch pravnich predpiscch. Jestlize uvedenym
naifzenim vidgdy byly stanoveny nejvyse pHpusing hodnoty hiuku v chrdnéném venkovnim
prostoru v zajmu ochrany zdravi osob, pak » hlediska tohoto vefeineého zdjmu, na jehod
obranu dot€ené orpany sidtni spravy vystupuii v hizomnim Fzeni a jeho? naplnénd md sledovat
i stavebni Gkad, nclee piistoupit na argomentaci, Fe pi dolofeni nadlimitaiho stava hlukove
zatéZe v daném Ozemi, lz¢ do lohoto Gzeind jako piipusing umistit datd objekty, kieré tenio
stavajicl stav. byt' jen nevirazag zhordl, navie za situace. kdy pfipadné povolend slavby nen
provizino § Zadnymi podmitigjicimi opatfenimi, které by alespon vihledove parantovaly
K datu zhotoveni stavby & uvedeni de provosy snizend stavajicibo daného nadliminibo stavu
hluku pod stnovené limity a dosazeni zadowciho. pravnimi predpisy stanoveného stava™
Soud B2 piipoming, Zc siavebni Ofad jo povinen pit wmistovani stavhy zajistit respektovani
poZadavki nx ochranu pied neptizoivimi aeinky hluku, 5 kdvz . zjigend hodnoty pakud jde o
uCinky samond stavhy jako lakove sice jedmtiive, sunty o sobd nevvkazuil nadlimitng &
nepfipustne hodnoty. ale stnvbu je navthoviano wmistit do dzemi, ke je jiz za stavagictho
stavy nadlimilng zatizono®.




(bdobné fo Judtkovano v rozsudku Méstského soudu v Praze zc doe 30, 5, 2001, & 10
Ca 61/2009-125. Argumentaci rozsudku cilovaného vide potvidit i MNejvy3El sprdvini soud,
kdyz ve vuiahu (k tam projedndvand véciy vvedl (viv www. nasoud cx, | Podiniuky stavebntho
prava plati { pro zahraniéni spolctnosti®y,. Do dvemi padliming  zatiZensho  hlukem &
inrksemi L. nobee ber dafiiho wnistovat stavby ..., kterc sice kadd jednotive neplitizi svim
provozen) dotéendmu Gzemi nijak viraznd, ale v soudiu jednotlivich pfipadd znaimenaii
postupné a vyrnamné pFitéZovan] jiz nyni existufici nediimitni zaté# v deemi. Tento vkl
wamezuje salamove” metods dalitho zatéFovini dremi !

Uvedenym je potvizeno, e veni rozhodné, jak vysoky (& nizky) bude piiristek blukové
zit€Ze v souvislosti s vmisfovanou stavbou, rozhodné Wiz je, Ze s¢ o ndrist bude jednat, coZ
o vEak vizemi ji% nadlmitn® vatiZeném nepiipustné, § argumentaci nevyrynamnosti i
nehoduotitelnosti piirdstkn Mukové zatdZe by totiz byfo mo¥no umistoval v Hizemi dal$i a
dali stavby, kleré by viak v souhnm navydily hlukovou #4837 vyznaming,

Podstainé tedy je, ¢ se v daném piipadé jednd o misto (i nadliomitng zatizend, u fedy
umistni nové stavhy, kterd je novym cilem dopravy, a ktersi talk {by( ifeba | niltofi
yyznamne & hognotitelnd™) sthvajic stav je§té zhorsi, je ji% ncpfipasiné,

Ve vztahu k dopinénému wnaleckému posudku tkajicimu se hodnoceni vizik dancho
zamérn 2 hlediska zne@isitnd ovzdusi a hiuku je tieba uvést, ¢ jeha zaviry o tom, 2o pHrisiky
hluku v souvislosti s danym zdmérem nemadi sany o sobé | kvantuftkovatelné™ nastedk ¥ ve
vztahu k moZnacmu xdravotnimu podkoseni obyvatel, jsou pro dané spréval fizeni o nicem
nevypovidajicl.

Hodnotit Je totiz nuino cetkové plisobeni hivku na zdmvi obyvatel, nikoh powze viiv
prirtstku znelisténi v souvistosti s novou stavbou. Jestlide je vdaném {vemi pritom 3
pfckrofena nejvyde pripustnd hiadina hlukové zat®e, potom neni jakykoli — byt' ticha jen
mialy — piiristek k lomuto pipusing.

Jak je 10tiZ potvizens i judikaturou citovanou vise, nent Wiz v piipadé prekrodeni fimitd
v daném misté rozhadng, jak velky & maty bude pliristek zncdi#tend ve vetahu k nove stavba,

Kdyby totiZ byly umistovany stavby opakovang s odiivadagnim, ¢ jejich piispévek je
vidy zancdbalelng, vedlo by to viak plesto v jejich soubrou k podstatnému wrdeni dané
situace, co? je viak nepifpusing,

Prow je zde zecla spriviné dana nemodnost wnisiit stavbu v plipad?, Je v daném mifsis Je
7 dvemi zatiZeno nadlimitng, tedy jeho kapacita » hlediska ochrany Yivotnilo prostiedf je jiz
vyCerpana (¢t Ji7 dokonce za stavajiciho stava pickrodena).

Testlize jsou tedy v vzemi prekrodeny Himity pro hluk, nemdse byt umisténd stavby, kterd jeo
novym citent dopravy a lenio stav jedtd (byt (feba nikoll vivnamnd) zhordi, piipustug.

Vehledem klomu, Ze umisohn stavby jsou nepfipustné naraleny zdjmy chréntng
stavebnin zakomem a dai$imi prdvaimi picdpisy (ochrana pred hlukem), nemiize stavebni
uiad stavbu wmnistit,

Vige uvedend pusobi 182 rozpor stavby 5 &L 4 odst |, &L 53 odst 3 a &L 22 odst, ]
vihlasky Il Praby ¢ 2671999 a § 20 odst, 1 vyhiagky ¢ 30172006 Sh. (k 1ommto viz 1862
peclvobné ndsiedugici namitku).

Zamér neai vsouladu s poradiviky predpisd na ochranz pfed hlukem, nchot
randrem vyvoland doprava prohleubi stivajici nadiimitei stav, 2 tedy ji nebec umistie,
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&) Odvolate] %add 162, aby bylo dle § 149 odst. 4 »dkona & S00/2004 Sh. pierkominans
nadfizenym ovgdnem zavasné stanovisko Tlypicnicke stapice hlwr Praby sp. wn. S-HSHMDP
05633/2013/2206 ze dnc 28. 2. 2013,

Toto stanovisko je nexdtkonnd, jak vypliva [i2 # uvedencha vyse., Uvedeny organ vydal se
slavbou soubilas, ackoll » divodi viie vvedentels by stavba pFitiFila jiz nadiimimime zativent
zemi z blediska ochrany vefieiného »dravi - ochrany pied hhikem, co? e viak neplipusing,
NemiZe pfitom obstit tvvzeni, Fo realizaci navrhovandhe #amém nedoide k rdrtista hluku o
okolni rdstavby; je iz nclogickd; aby navydenl pollu aut (vyvolané umisténim stavby
s kapaciton 175 parkovacich stanf!) nenavysite | hlukovou z4té2 wzemi.

Navic bylo tofo stanovisko vydéno, atkoli nebyl prokidzan soulad stavby s poFadavky na
achranu pied hlukem a toto bylo nepiipustnd odsunuto™ a3 do fize stavebniho Hzeni (i
tomuto viz vyde ad. bod a) élo namitky).

Toto stanovisko je ledy vzhleden k v tomto bodé uvedendmu vydéano v FOZPOLT S pravninn
piedpisy na ochrany pied hinkem, jakoz i v revporu s § 2 odst. 1, § 3 a 4 vakona &. SO0/200+
Sh.

Neisou tedy spinday nejvyie pfpusing limity nro ok dle tttzeni viady & L48/2006 Sh.a
stavbu nelze s ohledem na podadavky toholo § vyde wvedenych pravinich pfedpist - wimistit;
napadené Gremni rozhodnoi je vydano 162 v rozporu s & 90 pisin. ¢) g e) zakona & 18372006
Sbivrozporu s §2 adst. 4 a § 50 odst, 3 8 4 zakona & S00/2004 Sh,

9. Stavba je navriena v roxporu s & 4 odst, 1, &L 13 adst. 1 & &1, 22 odst. 1 vyhlaiky kL
L Praly & 2641999 a § 20 odst. 1 vyhlagky & 50372006 Sh.

Podle &, 4 odst. 1 & € 13 odst. { vyhlalky hh m. Pehy & 26/1999, o ohcenych
techmickych poZadaveich na vistavbu v Hlavaim mést® Prave, nusi umistént staveb o mira
rasiaveénd poremku odpovidal urbanistickému & archilektonickéimu prosticdi a rachovind
pohody bydien! a zdeavého Sfvotniho prostiedi a dale u staveb umistovanych do prosifedi jis
existujicl zastavby, musi urbanistické a architektonicke Fedent reagoval na charakter a
struklivy t6to zastavby. Die &L 22 odst. | vyhlagky bl . Prahy & 26/1999 musi byt slavha
navriena tak, aby nechtoZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivoini podminky jefich ufivateld a
uZivateli okotnich staveh.

Podle § 20 odst. | vyhlaSky &. 301/2006 Sb. je v soujade s cili a tkoly dzemniho planovant
a 5 ohledem na souvislosti a charakter azomi obecnym pofadavkem takové umistovani
slaveb, kterd neszhoriuje kvalitu prosttedi a hodnoty dzemi.

Unmistovanou stavbon dojde k virazmému zdssho do dandho dzemi o ke zménd
dosavadniho konfortn bydleni. Zadatel o vydani twemniho rozhodnuti opmuenal ustanovend
§ 76 vdst. 2 stuvebntho zdkona, nebot’ stavba nercspekiuje zdjmy viasiniké souscduich
pirzemkil a slaveb.

OBPH diivadné namitd, e ymisténi stavby o navrbované visce a himolé do prostoru dosixt
nezastaveéneho (ber respekiovan] métitka & chavakiern stavajici fadove zaslaviv) narud
pohodu bydleni a spisobl zhordeni Zivotnich podiminck, mptiklad prave v prolilehlveh
domech pics ulici Verdunska {Verdunska & p. 818 ad ), ale nejen 1am.

Navihovand stavba svimi rozmeéry. hmotou a architcktonickym provedenim nerespekiuje
slaviicl poméry v Gizemi; tato — jiZ nadlimitng zatiZene  dzemi navic zalizd dals vvvolanon
dopravol: a  1im spojenymi negathvivini viivy (hkuk, prafinos, znctidtuyict latky v ovzdusi),




QSPIl plipoming, Ze narufient pohody bydleni neni vazano pouze na spinéni limitd
slanovenyels pravmimi pFedpisy (to by tento pofadavek byl nadbyleny), a jo nuino tolo
zkovmat vidy vezhledem ke konkrétnim podminkdm v mist® Pohoda bydleni jo definovans
jako souhrn Cinitehll & viivi, kieré pispivaji k lomu, aby bydlenf bylo zdravé a vhodng pro
vicchny kategoric wZivateldl, vesp. aby byla vylvoicna viudng atmosféra Klidného bydleni.
V téta souvislosti Ixe odkdzat na rozsudek NejvySitho soudu & . 2 As 44/2005-116, v nding
Je uvedeno, Ze pohodou bydleni je moedno rozum@t seuhin initelll a vivi, kieré plispivai k
foma, aby bydleni bylo zdiavé 4 vhodué pro viechny katcgoric whivateld, resp. aby byla
vytvolena vhodnd atmostcra khdného bydlend; pohoda bydlend je v tomto pojeti déna vejiména
kvalitou jednotlivych stofek Zivoimiho prostiedi, napi. nizkou hiadinou hluks (« dopravy,
vyroby, zibavnich podiikit, ze stavebnich praci aj.), Sistotou ovedudt, pFimdien ¥y minezstvim
zelend, nivkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod .

Veiding z t&chio slo¥ek je v dané viei umistovanou stavbou — nepativad - dotéena, Keby
wnistnim pledméing stavby dojde k navyieni bhlukové a cmisni 7% (pohyb osob
automobildl osob nzivatehl stavby « jefich navitevnik®), zhorfenim svétengch podminek ad.

Realizace navihovand stavby narusi pohodu bydleni a wplwobi zhotr¥eni Zivotnich
podininek v uvedenyel nemuovitostech.

V téfo souvislosti neabsto]i odkax diudu na stanovisks dotéenyeh orgdnd, nebot’ narufent
pohody bydieni neai visdno pouze na splndni Hmith stanevenyeh zvlidtnimi préwnimi
pledpisy (k SemuZ se vyjadiuji dotéené orgdny} - o by tento povadavek byl nadbytetny.

Dotgene orgény posuzuji objckt » hlediska zakont, jejichz zajmy haji, nikoli z hledisck
vySe uvedenyeh ustanoveni pfedpish provadicich stavebni zakow; preskum souladn s wimi
natezi stavebninmu tiadu, klery je povinen skoumat intenzilu narndend jednotivych Ciniteld
s ohledem na konkrétnl poméry dancho mista a jeho ditsledky, tedy jako objeklivingé existujicl
soulirn €iniell o jevl, jeZ se posuryjl nejen kazdy jednotlivé (jak &ini dotéenéd orpiny). ale
zgiména vicchny ve vzajeninych souvislosteeh a s porovindnim s poméry daného mista  tolo
viak stavebni fad neudingl.

Slavba je navrzena v voepory s & 4 odst. 1, &L 13 odst. 1w &1, 22 odst, | vybldsky hi .
Prapyy €. 26/1999 4 § 20 odst. I vyhbisky ¢. 501/2006 Sb. & nelze ji wak wmistit; napadend
Ozemni rozhodnut je tedy vyddne v vozporu s o ustanovenimi pravnich pledpisi, jako¥ 1
v rozpory 5 § 70 odst. 2 ad 90 pism. b} a ) sdkona & 18372006 Sb. 4 E50odst. 3ada § 68

odst, 3 zakona & 500/2004 Sh,

10. ¥ navrlw neni prokdzanoe spinéni dalich poZadavkd na bezpefnost a ochranu Zivotiniho
prostfedi.

1) Neni prokazéno spinéni pozadavke § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhigiky & 501/2006 Sb. na
fikvidaci desfovych vod na stavebnim pozemkuy, 4. na jejich vsakovini, resp. na jejich
radrzovani a regubovand vwpousténi,

K tvreem timdu vylutupicimu aphikaci o w sk fe ifeba weést 7o v piipade. 2c jsou
pro wmisien néfake stavby slanoveny poZadavky privnich piedpisi, musi bt splngny
podnihky viech tgchto praviich pledmsi (nepostabuje sphnit pozadavky jen nekierého),

Vihlaska ¢ 3012006 Sh. je vbecné zavazovm praviim piedpiscin plainym na celéne
tzeni Ceské republiky 8 neni jediného divadu, proc by neméla byt apiikovana na dzemi Hl.
ni. Prahy.




Je ticha 17 piipomenout, #¢ v piipadd konflikiu vyhlasek mé picdnost vvedend vyhlaska
(vyhladovand ve Sbirce zikend) pfed pravaim pledpisem Gzemne samospravigch celkit
(2vi8Ee je-It vydavan v plsebnosti pienesend). Uvedené vyplyva nepochybné ze zakona o Hi.
m. Prave, kdy (vie § 31 odst. 3 pism. &) »ikona & 131/2000 Sb.) TH. m Praha sc pfi vikony
prenesené plisobnosti (vyhlaska b, . Prahy €. 26/1999 je vydina v pliscbnosti prenesend, jak
vyplyva z § 194 pism. ¢) stavebniho zdkona) pii vyddvani nafizen! musi Fidit »dikony a jinymi
pravnimi _predpisy; jiné pravii pfedpisy, . zcjména vyhlasky ministerstev, jsou tedy
nadiazeny pravnim piedpisil HL m. Praby,

Jestlize wfad neproved! pfezkum souladu stavby s podadavky vyhladky & 50172006 Sb.,
potant plizndvd, Ze neproved] pfeskunt navehu na umisiénd stavby tak, jak poaduje stavebai
sakon.

Navic v dokumentact chybi vypodel velikosti retendnich nddri. V praficke &sti THE] SO
retendéni nadrZe umistény.

Pritkaz modnostl zasakovdnd je kromé foho ulofen predloZit a2 ke stavebnimu Fzen
(podminka & 11), aékolr spinéni poZadavied na likvidaci dedfovyeh vod je nuino prokdzat jiz
v lzemnim Fizeni a odsouvant” (éto problematiky do fzeni stavebniho nend pitpustng.

b} Negsou umistény vicchiny nesbyiné 8asti slavby.

Obeent lxe konslatovat, Ze grafickd Sast PD dokumemtujici viastni objckt, je spite
propagaci broZurou, ne tcchnickou dokumentact. Ona bexradnost scnaplio projevuje v
neumisiénl technickyeh a technologickych zakizeni, kerd jsou pie provor objekiu a pro icho
viiv na okoli kligova.

Tento nedostaiek se promité i do vydaného Gzenintho rozhonduwti, kde v popisu stavby je vie
adbyto , lechnickym zdzemim®,

OSPIL je plesvédleno, e pro provez a lunpovini viastniho objckiv a moZnost
posouzeni fcho vlivu na okoll je nezbyiné ji¥ v chimel nzemnibo Freni umistit zdsadn
technickd a techinologickd zaFizeni, 8 o jednownaéng v praficke &xti PO,

V gralické Easti P'D nejsou mnisténa taio zatizeni:

« lepelnd Sevpadla kapalina-kapaling, |, 7C budou napojena na zenwif vty umisttné pod
cefou plochou budovy. Predpokiddand hloubka vrtd 120-130 m*,
V dokumentaci je uvedeno, e TC napejend na vily budou primamin zedrojens tepla i
chladu pro budovu Line. Chybi jakykoll vypoéet potfebného podtu zannich vitdl a tim
i poget TC, v klerého vyplyva tepeiny vikon. V dokumentaci nejsou vty ani 1C
fefeny a vydané zemni rozhodnuld je neunistujc, am neied,
I' v piipads, 2c by wily a na né navazujici ¢dsti lepelnych Serpadel nemusely byt
povoleny, must byt umistény.

o {hladict v&Ze.,,Celkovy ehladici wkon bude sloZen z chiodicifio wWkona TC a z chladicich
fednotek napojenyveh no chiadicl véZe™ Pofet chladicich w83 a jefich umisténi nené fedeno
v praf €asit P Chladich wéie nejsou vydaiim 0zemnirg rozhodnutim umistény.

s Strgjovia chiazeni

«  Vymndnilovd slanice

s Dicselupresar

o Dvé trafostanice

¢ Hlwmi strojovna VT veewnd piivodt a odvodit vaduchu

o Hetenchi ndadrde na desfovon vody



V pidorysceh ehiybi tabulky mistnost, ze kteryeh by byla ziejmd podlahova plocha u Oéel
Jednotlivych misinosti, Isou popsany pouze hlavni prostory & napf. popis v INP | Zdzemi
zaméstnancdt 0driby 178 17,6 m2“ je wniséin na cizin pozemloe,

Vramei gralické Casti PD nekoresponduie podélng fez 2-2 s pRénym foxem O-C
v zasifeleni atria {rivné vysky a konstrukee),

Ve vykresu stfechy nenf wmisténo ani jedino lechnolopicke satizend a nejsou uvedeny
vysky konstruked zasticSujicich atrium a vytalové Sachty.

c) Pale neni predleieno Fadné poidrnd bezpednastni fedeni stavhy, vietnd zakresicns
pozirné nebespedniho prosfore.

Vidmei dopinéni PD - DUR DODATLK (30.7.2013) byl dopingn vykres sifuace —
pozamé bezpednostni fefeni s dafem 1062043, V této situaci viak neni zaloresleno vméngné
dopravni YeSeni (zmina » varianty 2b na var. 1), které bylo ditvedem pro DODATE DUR.

K tvrzeni Gfadu, Ze tento vikres neni ticha doklddat, je ticha uvést, e toto neni pravefive,
nchot’ die vyhlasky & 503/2006 Sb., philoha €. 4 éast. ). pism. h), musi vykresovi Gast
dokumentace pro vydéni rezhodiut! o wmistini stavby obsahoval | yykres pofamd
nebeyneénéhio prostory fefent stavby a sousednich abjektd!

OSPH €7 24d4, aby dic § 149 odst, 4 wdkona & 50042004 Sh, bylo picxkoumimo
nadiizenyin ovgdnem zédvarné stanevisko Hasidského zachranného sboru hl. . Prahy, €. ],
MSAA-4341-32012 z¢ dne 17, 4. 2012, vydané kdand stavbs, a to z ditvendy, 2o toto
stanovisko jo kladoé, atkoli podklady, na jeiich? z8kladg bylo toto stanovisko vydano,
neomozigi vzhledem k vyde uvedenému nedostatku dokumeniace vydaf stanoviske tohoto
dotteného orpanu v souladu s § 2 odst, 4 a § 3 spravaiho f#du; uvedené stanovisko nemélo

byt souhlasng, ale vehledein k vyie uvedenému neeativnd,

MNe prokdzdn soulad stavby s pozadavky na vyuziti Gremi g na vystavbu: napadend

11. Dopravni fefeni pFipojeni na depravai i p&&i komunikace nespliije pezadaviky nka
bezpetnost a plynulost provezue na stivajicich pojeadovych i pédich komunikaeich.

a) Neplipustym fefenim je napojent stavby dvima vjerdy a dvéma vijesdy, kieré json
situovany tak, 7¢ provozem na nich je oliroZovana bezpetnost ufivatcli pédich komunikaci,
kterd nwaji byt veskeron dopravou zajiZdgjicl a vyjizdeiici z této stavhy kifZeny.

Tolo nebezpedi pro pesi uzivatele chodnikil je nepfijateing na p8si kemunikaei pi ulici
Jugoslavskych partyzdnk | Verdunskd. Twlo pési komunikace jsou velmi chodei vwlizenv a
reni tedy bezpednd jo na dvou mistech za sehou prerusovat siezdy a vijewdy.

Navrhované dvojilé viezdy a vijczdy »objekiu jsou z hlediska bezpecnosti ulivateld
kKomunikaci pro pési naprasto nebezpeénou bariérou,

Yijezd autmobillt bude €z vyZadoval {s oficdem na frekvencl provoru v ulicich, kam
isou napojeny). sténi na chodoiku viéio ulici (nez bade moct auto viet na komunikaci). coz
bude pitsabi bariéru pohybu choded (o Sifee dvow prabil!} a ohroieni bezpetnostl osob




(pohyb pelich je zde 67 frekventovany  jedind se o piistup 7 této celé E&sti Bubenée k metiu,
tramvatim « autobusim).

Uvedené plati [ o vierdu/viiezdn do ulice Verdunskd, kterd je §iZ v soudasné dob vytiZena
a pohyb automobiliy, véetng jejich parkovani a stand v ulici, Ji% v soudasnd dobt snemodiinie
piynuly a bexpoény prijezd touto wlicl. Jakékoli navyseni dopravy (1. oapd. praveé povoleni
pripojent daldf kupacital budovy na tuto ulici) by tento stav ji% nepipustnd vhorilo.

Je ticha ptipomenout, ¢ — s ohledem nx charaktor a kapacity stavby - bude zejména ve
Spickach viednibo dic do nebo z vijcedu vést v zasadd setrvaly proud automobili, na kieré
neni ubee Verdunska dunenvovéna,

Navic vyse uvedené kitfeni dopravy antomobibové a p8si (obé piitomn s velkon intenzitow)
v 1ELo, na lakovyio provor nevzpitsobend ulici, jde 167 zcela proti pofadavkim na heepelnest
a plynulest provoru ng pozemnick komunikacich.

Kromé poruseni pravnich piedpish tykajicich sc ochrany Zivotniho prostiedi a pohody
bydleni (k tomuto viv. vise) json zde tedy porueny { privng piedpisy tykajici se pozadavku na
rachovant berpednostl a plynulostt siiniéntho provos,

Stavha ohroZuje Fedenim napojen! dopravy na stédvajici wlidnf sit' - piejesdem komunikaci
pro pési - (¢astniky silméniho provozu.

b) Odvolatel %ida t¢Z, aby bylo dle § 149 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sh. pievkoumdne
nadflzenim orpédnem sdvarnd stanovisko Ufadu méstske &dsi Praha 6, (ddbov dopravy a
Zivolniho prostfedi, € . OQURMOGT/12ATer zo dne 2192012, kduné stavbé z hlediska
dopravy, nebot’ Wo stanovisko je kladnd, afkoli stavba nespliuje — jak jo uvedenn g
odiivedntng vySe - poZadavky pravnich predpiséi na zachovin! bezpednosti o pynulosti
silniéniho provozw; nvedené rivaznd stanovisko je vydano i v rovpori s § 2 odst. | a4 zékona
¢. 50072004 Sb. - toto stanoviske neméle byl souhlasné, ale vzhledem k vyie uvedenému
nCeEstivig,

c) Stavba 1€ postrddd pravomoené rozhodunnti o povolend piipojeni na ulici Verdunskon,

Dnc 20. 9. 2013 bylo sice Utadem mdéstské Ssti Praba 6 — odbor dapravy a Zivolniho
prostfedi — vydano pod £ ], MCP6 071579/2013 rozhodautl, kteryin se povoluje plipajoni
parcely & HG4/T k. 0. Bubene? na komunikaci - wict Verdunska v rémci stavby poly fumkén
budova Viidzné namésti, Bubenet, Praha 6, aviak toto covhodnul neni pravomuoens, nebot
nebylo dosud fadné dorudeno viom déastnikim Fxeni a navic fo prett nému podévano
odvolind,

Napadend dzemnf rozhodnutt je vydiano 62 v rozporu s § 90 pisme d) ¢dkona &, 183/2006
Sh.

12. Dle § 23 odst. 2 vvhiagky ¢ S012006 Sb. se stavby amistuji 1ak. aby stavba ani jcii st
nepiesuhovala na sousedni pozemek,

Navrh zadateie tato podminku nevespekinje. nehat’ stavha presalivje do namesti tdo ulice
Fugoskivskyeh partyzani) — piesabuje na pozemek p. ¢ 2082/1 a p. & 2062:1.

Ani zde neaviadi Giad Zadnou relevaning skuteénosl, kierou by vyvrace! divodnost 6o
nantitky.




Zcela mimobézny jo zde odkaz ufadu na soulbas viastinika danche pozeinkn, nebot’ soublax
kohokoll, nemitiZe nijak zhojil rozpor stavby s poZadavkem pravaiho pFedpisu,

Uvedend plati i o odkacu dfadu na repulaéni zasady, ncbol ani tewio dokument  nemiize
nijak zhojit rozpor stavby s poadavkem pravaiho predpisw; regulaéni #dsady nejsou zédvazng,
na rozdil od vyhidsky & 50172006 Sb.

Nespravay Je 1 odkaz ifadu na stvajict stavby, cebot’ se jednd o stdvajict, historicky dany
stav. Nynit navrhovand slavba musf splilovat poZadavky soulasng platnch obecné zavaznych
praviich predpisd bex ohtedo na to, zdali tyte poFadavky spitiede stdvaiicl okolni zéstavba &
itikolk.

Sltwbﬂ je navricna v m?pm'u 5 {i 23 mlu 2 vyhiasky & SDNEIJ% Sb a IICI?L it iak izt

Ze vieck téchto vySe uvedenych ddvodii podivd Obfanské sdruZeni Pro Hauspaulku
toto advolini a navrlmjt,, aby roelodnuti Uitadn méstské asti Praha 6, odbor vistavhy,
¢ dne 5, 11, 2013, & j. MCPo 0604£5/2013, bylo vadFizenym orginem v celém jehe
vezsahie zrufeno.,

pauiku

se sidiem MatSiskd 237042, Praha 6, PSC 160 00
Michael Pokorny - picdseda sdrafent

ObZanske sdruZeni
Pro Hanspaulku
Matéliska 2/2370
160 00 Praha &

I 26607379

Morndmoka: fedna se o Flzeni s veikym poftens Géastka. o tedy dle § 144 odsl. 5 véia druhg
zikana & (72004 Sboonend odvolatei povinen podéiva :_uhutdm s potiebvvm podlem
stz nopisi.
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JUDr Petr KuzZvart =
advokidt se sidiem v Prage 4, Zia Zelenon lifkou 967, PSC 149 0 = ﬁ{,
tel. & 241 73 33 20, postfax & 261 00 46 42, ==}
e-mail: petrkuzvaridecn.cz =

pracoviitd: Ve svithu & 531/1, Praha 4 - Podoli, PSC 147 00,
tel & 241 43 20 72
1C 662201 49

Urad mestske castl Przhz &
Dorucens: 18.12.2013

MCPE 100078/2015%
Tisty:a

bl

2 DOPORUCENE+ e-matlem

Magstratu hi. m. Prahy
odboru stevebnimu a UP

prostiednicivim

Odbern vystavhy
Uradu MC Praha 6
Cs. armady &. 23
16052 Praha 6

Kesp.zn: SZMCP6 019177/2013/0V/Kot [y,
K&j:  MCPG060415/2013

V Fraze dioe 11.12.2013

Vic: ODVYOLANI profi umistiai stavby ,Pelvfunkéni budova - Vitdzné namisti -
Pralta 6" - dostavba bloku na Vitézném nimdstf, vymezeni alicemi Jugosiavskych
partyzinii, severovichodni hranon Vitdzuého oimistf a ualici Verdunskor Traha 0,
Bubenct, Vitézné ufimist (dale jen "LINE™)

5 datem 5.11. 2013 bylo vydino napadené dYzemni rorhodnutf, jei bylo prokazatelnd®
vyvéSeno na Gfedni desce stavebniho dFadu dne 11.13, 2013, Prolote #io o dorudeni vetejnon
vyhlasicon,. konéi odvolact fifita prave dnes a toto podéni je véasné. Napadame jim vieciny vyroky
a celé napadené rozhodnuti, a Lo z i&chto

ditvodh ;

1. K veendmy, tedy architekionicko-urhanistickému posouzeni feleni ohjektu vyuZivame
posouzeni renomované architek(ky-urbanistky s diouholcton praxi v prazskych pamalkovich
fizertich, Ing. avch. Maric Svibové (v soznamu autorizovanych architekld vedeném Komorou
arcintekt zapsdna pod £.00433):

V kapitole Soulad stavby s vefejnymi zdjmy (strana 79 napadeného rozhadmal]) edpovida
stavebut fad na némitky vefejnosti. Praklicky viichni protestuiici poukazwii na nesoulad slavby
"LINE" s urbanislickon koncepei a architeklurou Vittzného namést i celé pamatkové chrininé
rény Dejvic. Slavebni Gfad reaguje na tyto piipominky veiginosti argumentaci piingmeniim
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nepicsvidivou, Sna?i se marné prokazal, Ze budova "LINE" odpovida Regulacnim zdasaddam (LUIRM
1995 -+ 1999} o pivedni Tugelové urbanistickon koncepcei.

PH srovndvani vidky fims navrhovansho objektu s vyikou stacovenow pro fimsu Vitézncho
wodstl se srovndvajl naprosto nesoumélitelné architektonicke prvky:

Vyruznd Klasicizujici fimsa na domech Vitézného ndmésti odd®lnje jasnd dvé samostatné -
architeklonicky, konstruktivng i materidlem odliiné - Zasti stavby: [asidn - plas «d&né Cist
budovy — a sifechu. Vyika téte Timsy jo zhorizontu choedee vnimdna jako vyska zéstavby
vymezujici prostor ulice nebo namésti, udiva jeho méiitko. Jde o jedineény archifcktonicky prvek
v Eloendnl fasady.

,Rimsa* na budovd "LINE" je pouze barevnd zvyrazning lamela — jedna » mnohfch lamel
ve lasads "LINE". 13yl by byla ve stgjiné vidi jeko Hmsa Generdlniho $tdbu, je s ni naprosto
nesouméfiteind. Nemd slle vyrazného rozdéleni stavby na svysioun fasadu a vjrazng ustupujici
stfechnt — ostatn® takové déleni ani konstrukei budovy "LINE" neodpovidd — nevymezuje visia
prosiorn ndmdésti. Lehee zvirarménd jedna lamela z mnohyeh na dynamicke hinol& budovy Zadnow
vytkovou hranici v prostoru ndmésti neurduje - solva by nikoho napadlo, Ze je lo fimss. Hmota
budovy vslupujc do namssti jako celek - pledimenzovand, nijak na méfitko svého ckoli
nenavazaiic] a norcagujici, 1%sny kontakt sc sousedni zdsiavbou plisobi ndsilnd. Nevyrazna
horizonlala ve v{3i Fimsy sousedniho domu ve Verdunské se rozhodné za fimsu povaZoval neda.
Stejng by dopadlo srovnani s hiebenem stfechy geverdiniho &tabu. Jde o jinak &lenéng hmoly, jinak
pojednand stavby, odlifng Felend lasady a stiechy.

Nelze ned konstatovat, e budova "LINE" pisobi jako jednotnd, byt vyrazné plasticky
formovand hinofa, kterd Zadnou fimsa ani hiehen stfechy nema. Neni moZné agelové mazyvat
stejnymt nAzvem naprosto nesrovnatelné entity !

Stejné nesmysiod je stovadni akeentll BaroZi generdiniho §dbu a budovy "LINE", Zatimeo
alccenty Generalnfhe 3abu jsou vyvicholenimt vertikdlnibo Clenéni budovy, akeent™ néroZi na
budové "LINE" je svym projeven jakymsi zvingnim jcit horizontalng éleniué hmoty. Srovadni obou
objckill jake vrajemnd si odpovidajicich v postaveni na Vitézném nimésii je naprosio nesmysine 1

Podobng konkival prohnnt] na pldorysn scgmentu krubu verlikdind clendného {vysokym
¥adem) Generdlntho &4bu neni paralein! s volngim tvarovanfm horizontdlnich Jamel budovy "LINE"
a foté} plati o ndroZich (viz vyie) “podlould.” MeFitke parteru domifi na ndmésti nijak nizkému
wpotloubi” neodpovida.

Argument, Ze vyika objekiu 2 Selpthe pohledu nepfevyiuje hieben 5tébu je apél pochybmy -
fasada Generdlniho #ibu je jasng xavriena vyrazonou Fmsou — vydka stfechy se uplatimjc
proménlivé v zévisiosti na vzdilenosli pororovatele v diuthém plann. Budova LINE iveH jeden
celek, jojf ¥imsa ji nedBl na dvé virawnd rozdilné Sdsti - - opdt sc srovnavd nesrovaaleiné. Takzvana
,Stfecha’ budavy "LINE" neni jasné oddélena, hmota budovy se uplatitnje jako jeden celek.

Stavebni Gfad 2adnymi argumenty nepodlo#il své prosté konstatovani, Ze budova "LINE" jc
veliledem k ostatnd zdstavbd pamdtkové chranéntho Gzemi z architektonmického a arbanistického
hlediska pifjatelnd. Pro posouzeni vztabu novostavby k plivodni »istavb® je nutné definevat
Lio¥nest {éio wAstavby z hicdiska prostorove kompozice a architeklonického «tvamdnd, a nasledn®
vyhodnolit, do jaké miiry novostavba odpovidd swvému prosifedi, to znamend v pipadé pamdtkove
chrandné oblasii - nakelik soulilasi sjepi identifon. Nebo toto?nos{ svého prostfedi potkozuie a
vnasi do chriméncho tzemi chaos.

Pro totoZnost zastavby Deivic realizované podic Engelova ndvrbu jsou wréujici jasnd
vyiczené prostory ulic a ndmésti sevivnou zastavbou s vyrovaoanou horizontdlod silucton. Lastavba
prostory ulic a namssti pfedeviim sceluje, neyozbiji. Kazdy dim je individualita, ale nepiekiikuje
své spusedy, zachoviva mitegrita své ulice, svéhe namdsth. Celd oblast je spojena jedocinym, a¥
prisnym Faden: Vyiku prosiord ulic a ndmsii uryii viraznd fimsy, samostatng sc uplatiiyje vySsi
parier, z#kladnt ospova Clendni fasdd je peometrickd, statickd. V takové siruktoie je moing
postavil odlifny, Jomanantni objekt tam, kde k tomu prostorovd kompozice vyitvoll podininky



(nedaleky Jlushy sbor ve Wuchlerlové ul.- tradién stdlo Hustiské icologické lkulty UK - zavidujc
svi)j prostor, nent umist®n nahodile). Centralnd koncipované Vitgzné nimésti takové podminky
nepaskytnje, i laik citl, Je vyZaduje po svéim obvedu k centru vyvéZenou zaslavbu.. Je zachovan
dopis profesora Cngela 2z roku 1954, kde doslova zoufule protestuje proti dvBma objektim -
(Generdlnimu &tébu & UDA. Nebyl, jak se ngkdy mylng uvidi, jejich autorem. Jeho pledstava
odpovidula vyviZené centrdlnd orientované zistavbé - objekiy aonddy povaZoval za zdévaing
porudeni toviovahy své koncepce. Roydil mes civilnim, klasicizujicim vyrazem Engeiovy
architektury a kfe€ovitim pathoscm sociatistického realismu arméadiich objektd je ostaind patenst na
prvy pohled. V protikladu k Lnglové slatické architektufe md budova "LINE" dynamicky s
organicky, naprosio nekonvendni charakter, kiery do prostoru aktivng vstupuje silou, neri schopni
prostor jasné vymezovat, jak picdpoklidd koncepee ndmésti i zaslavby celé oblasti - naopak -
poruduje jeho celistvost, vyZadnje ho pro sebe bez ohlodu na sousedni objckly, kierd svou
dynamikou a pledimenzovanou hmoton brutdind potlatiuje. M&fitko, ktoré budove ddvayi husté
lamely fasady, je v celé dejvické pamdikové zont zecla cizi, Jeji realizace by znamensia porudent
identity pamatkove chrangného fzen a znemoZndni diistoiné dostavby namisti, vinesta by do niho
nenaptravitelny chaos..

Lidé maji pravo na smystuplné prostiedi podpornjici orientaci v prostorn a harmonii
celku, které jim poskytoje existemcidlai podporn. Chaotické vztahy v zistavbé, Sokujief
Kontrasty json s takovymi cili v naprostém rozpere. Svym trvale ualshavym pisobenim ms
ehaotické prostfedi destrokiivini dopud na spolednost,

Dile diirazné piipominime, e vystavba objckiu "LINE" v pamatkové zoné
nezivesing pofkodi antentickon Ideatitn, pamitkovou hodaotn a kultarni povist celé Prahy
jake vivnamuého kulinrnthe dédictvi. Brutilei zasahy do pamaikove chrimdnyeh zin i
rezervace  znamenaji ve svfeh disledeich i Shody bospodifské — nclze p¥ehlédnour, e
jedinedng kullumd d&dictvt je 1 prvofadou hodnofon ekonemickou,

Vzivéra obsghové analyzy zamém zdivazfinjeme pHpominkn ncjzivaZndjil: prostor
vyzuame Vitézrcho namésti by mél hyt Felen jako eclek - postupni zastavba jednotlivymi
objekiy boz vyfedeni celého nimésti s pfilehlym okelim je ncpfijatelnd a pro vysiedek velice
riskantni !

Dale: ..."wi#ke navrhovandho objeki je shodud s vwiskou hiebene navazujicich budov,
wiska Fimsy pfechdzi plynule z okolni zdstuvby ... jednotné koncipované méfitko okoini zdstavhy
tak neni atakevino® - je naprosto nekvalifikovand argnimentace. Kagdy skutetny aichitckt vi, e
méfitko zistavby neni moZné definovat poure hlavnimi rozméry objektu. Je urdovine pedeviim
daidim Zlenénfin jeho hmoty {napt. vyska podlaZi, rozméry otvorii atd.).

ZEchto viech divodi je vitézay nmivrh nevefejné developerovy soutdde nyni
plrediofeny k wmisténi 2z ¢ ¢ } & uepiijateiny a jakékoli pokusy ¢ reabizaci jednoflivych
objektl bez vyFeleni celku povaZajeme za pljtvani penizl mista a za uspéinon cestu k jeho
zohiyZdin,

Zavazné stanoviske OPP MIIMP » 9.3. 2012 se wvibee AEYYIOVRAYE § naznadchou
problematikou, alc ani 5 poZadavky na vystavbu v pamatkové zoud ve smyslu vvhi & 10/1993 Sb.
HMP (ani nevefejna architektonickd soutéZ, ani DUR naprosto arpgamng nevespektovaly omezujici
podiminky kogeninich usiunovent této vyhiddky. Cothi ji pamatka¥i, projektant a dfedaict stavebnibo
tFadu nékdy?? Vypada to, Ze nikeli ). Jo véend naproste pochybené @ nepoitelné, Orpan stiing
pamatkove pede zde jednoznaéng selhal. nezbyvi, nedli vetkerd zivazns stanoviska organu stafnj
paméftkové pile v této véci podrobit prezkuma v refiow § 149 adst. 4 spravnibo tadn.
Pripustnos! zdméru za podminky piedlofoni barevnosii a materidlovélio TeSeni fassd argang
seihavsimu v fom podstatném, je spise Sornym humorem, moing Mgr. Janem Kn&Zinkem pojatim
Jjako svérizny darck méstu a jeho obyvatcltin na rozlondenou. .. .



2. Prohuka - stavebni poremek se nachiiz v 18%ce valiZondm dzemi, jehoZ Gnosnd 75187 dand
zavazoymi lmily antropogenni zat&e je zde zjevné dosaZena a v nikieryeh smérceh {ckvivalentnt
hodnoty akustického aku ve vndisim chrdndném prostorn slaveb pro bydiend, nlkicré inise z
ovzdudi) je i prekrafovina, Pro tato problematiku plati nisleduiicl dstavni 3 »dkonnd tprava,
akivding inlerpretovand spravnésondnimi rezhodnutimi, jeZ se tykaji zastavbhy v hlavnim mdstd. Jde
o todo:

Ustavni poiadek CR chsabuje die 8L 112 Ustavy rovn#? Listinu zdkladnich prav a svebod
(6. 271993 Sh., dale jen Listinu), jcZ ve svém &l 35 odst. 1 piiandva kaZdému (tedy kazd¢ lyaickd
osobE) prive na pilvnive Fivolnl prostfedi. Je to rovné pravo pro viechny osoby. Listina to fika ve
svém ¢l 1 jednoznadnd: |, Lidé jsou svobodni a rovai v distojnrosti | v pravech. Zdkladni prava o
svobody fsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromié&itelné a nezrufitelnd. " Prizmive Zivotnd prostfedi
neni definovano jake anfropogenné nedotdeni prostfedi - 1o ve siiedni Evropg uZ prakticky
vymizelo - ale jako prostfedi antropogennd zatéZoviné pouze podiimitnd, fedy prosticdi
znediilované a zal&fovand disledky lidské Einnosti véeng viemoinjch fyzikdinich, chemickyeh &
blologickych emiisi a Smileld (vctnd hivku, svitla, riznych #ifeni, zdpachu atd) v mife, jiZ
pFipouttdji deské wakony (8L 35 odst. 3 Listiny), tedy jeZ nedosshuje mesnich hoduod, limiti, jo2
nepickraduje meze iolenmes a ptipustné éetnosti piekrodeni pfedepsanych hodnol apod.

Tuto zékladni dstavni iden déle rozviji zakon o Zivetnim prostiedi v platném zndnl (&
1'7/1992 8b.). Definuje Onosné zatiZenl dzemi, a to v ustanoveni § 5: “Unasué zatiZeni rzemi je
takove zatifeni teemi lidskou cimiosti, pii klerém nedochdazi k poskozovdni  Zivotniho prostfedi,
zefména jeho sfofek, funkel ekosysténui nebo ekologicke stabiligy.”

Dale definuje znctidfovant Zivotniho prostfedt ve svém § 8 odst. 1. "Znedilfovdni Zivoiniho
prostiedi je vndfeni takoweh fzikalnich, chemickych mebo biologickyeh dnitelt do Zivotniho
prostfedi v diisfedioe lidské dinnosti, kterd jsou svou podstaton nebo maoistvitn cizorode pro dané
prostfedi, ¥ Toto zockiflovani widZe byl podiimiini, ledy dovolend, ncbo nadlimitnd, ledy protipravai
{J. nezdkonndé a protifistavni.

Daie definuje potkozovant Zivotniho prostfedi ve svén § 8 odst. 2: "Podkezowani  Ziveiniho
prosifedi  je zhorfowvani jeho stavu  znelistovdanim nebo  jinou lidskou dinnosti nad miru
stanovernon zvldstnin piedpisy.” Pokozovind prostied! je 3iZ jednoznadné pouze nadhimifni a tedy
protipravaf. .

V § 1 tento zakon stavovi, Zer  "Uzemt nesmit byt zatéZovano fidskon Sinnosti noad miru
mirosného zatizeni."”

V § 12 pak wvadi “Pripustwou  mire  znediifovani  Zivointho  prostfedi  wrénfi meznf
hodnoty  stanovené zvlaitnimi  pfedpisy; tyfo hodnoty se stanovi v souladn s desaZenmym
stavem pozndni tak, aby nebylo olroiovano zdravi lidi a  aby nebyly olroZavdny dalsi Zivé
organismy o ostetni sloghy Zivotntho prostfedi. Mezni  hodnoty  prisefi It stgpoveny s
priflédpnutim k modnému  kumulafivainmy pisobeni neba spoluptisobeni znedistuficich latek o
cGinnost.”

Koneéné v § 13 je definovana zdsada piedbéZné opaliosti, reapujicl na nevyhmutelnd pouze
diléf poznani redlnych souvislosti a na b&Znou miru nciistoty a pravdépodobnosti, jo provéazi lidske
pozuani svéta: “Lze-li se zfetelem ke viem okolnostem pfedpokiddal, Ze hrozf nebegpedi nevratného
aebo z2dvaineho pofkozeni Zivotnihe prestfedi, nesmi b pochybnost o tom, Ze k takovému
podkozeni skutedné dojde, ditvodem pro odkiod epaifeni, feZ mafl poskozent zabranit.”

Z uvedenéhe je zbcimy ustavnl a zékenny zdkaz zatéZovani kicréholeli vzemi nad
pliposiney min, jiZ opét jake u pHznivého Zivotniko prostredi definuje jeho zatéZovani Lidskou
éinuosti pouze v padlimitnim rozsah.

K tomu je nutno doplnit, Ze dstavodarce zahinul diledith ustanoveni do Gstavni upravy
zdktadniho prava na viastoietvi, V L | Listiny odst. 3 se stanevt: |, Masinictvl zavazuje. Nesmf bt
znendito na ffmu prav dralipch anebo v rozpori se zdkonem chrandupmi ohecttymi zdfmy. Jeho
vilton siestll poskozavat Hdske zdvavi, pfirodu a Eivornt prostiedi nad mire stanovenou zedkonem. ™



Je tedy #eimé, Zeistavni poiddek stanovi jednornadnd omezent vykonu viastinického prava ting, Ze
tim pesmi bt zptisoben nadiimitn stav environmentdini zatéZe dzemi ani pofkozovani lidského
zdravi a v rozporu 5 obecthymi zAjmy, mezi n8% nepochybné patii zdjem na zachovini obyvatelnosti
dzeml a vehovéni pHznivych 2ivotnich podininek. To tedy plali xejména pro nové zémery. Rada jiz
realizovanjch antropogennich z&mdrl zphsobila v minulosti nadlimiini z8¢Z sioZek Zivotniho
piostiedi 2 dotéenyeh dremi. To jo privné fefeno moZnosti vydani dofasnych vyjimek (lakova
zikoma moZnost je stanovena v zakonech o vefejném zdravi, o vodich, o ochrané ovzdusi 1 jinde).
Takovtho plechodnsgho a vyiimeiného obdobl ma byt vidy vyudile k opatfeniim, jeZ maji vésl k
postupné redukee zal8%e na podiinutni drovei.

U novich zimdrd jc nutno zeela nckompromisngd trvat na dodrfeni a nepfekrafovan
iimisnich Iimitd a hlukovd zatése, pifpadnd daliihio piisobeni na okell nad miru stanovenou privnimi
picdpisy, 1o v kontextu jiZ existujiciho pozadi antropogenniho plivedu. V Ceském praviim Fadu
neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zémér, u néhoZ fo jii od podatku
spolehlivé dokumentovéno, e spolu s jiz existujicim aniropogennim #at€Zovym pozadim v Jokalils
prekroli zavazné limity nebo jejich ji% existujicl pickraovani ddle 2vysl. Takovy vysledek lze
dosthnont pouze v raepory s pravaim Fadem toheto pravnibo sté.

7 vy¥e uvedensho rovndZ jasnd vyplyva, Ze nemd Gstavai oporu déleni obdundl {ktef jsou si
navzijem rovii ve svyeh tistavnd rarutenych pravech) na ty, kdo budon mit zachoviny piiznivé
(ien podlimiing zal7ované) Zivolni prosticdi a na jiné, kierym bude zhorfen stav jejich Zivolatho
prostiedi nad pripustné limity a napf. argumentoval vysokou Selnosti téch prvych proli niziémm
podtu téch druhyeh, protoFe Wslavni pofédek stanovi rovné prévo na pifznivé Zivoini prostiedi pro
kazdého. T kdyby bylo néco takového privihy piedpisem stanoveno, byle by takové ustanovent
dstayndsondnim pleziaimem zrudeno.

Z uvedeného piehledn plyne zavér: Velkert navrhované zasahy v dzemi musi byt provazeny
presvidéivim pritkazem, 2 jcjich uskuteéninim nedojde k pickrofeni pfipusiné miry zatéZovauwi a
wnetisfovani prostiedi, tedy k nadliwitni 27 dzemi. Polowd jiZ objektivng v ddsledkun lidské
Gnuosti cxistuje v daném fizemi nadimituf zatdZ, tedy protiprivai stav, pak je nuéno u
navrhovaného zisahu podat pFesvédfivy pritkaz toho, Ze proveidenim fokoto zisahu, pFipadnd
dal%ich soubdZnych opatient v hzemi nedajde zei v miniméinf mife k piitiZeni wadHmitni
zatt¥e webo budce zajiStén pokles zat&ic pad piedepsané mezuf hodnoty - limity, Bex. takoveho
pritkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdsabu nezdkonné, ba protinstavni a pfisluing
dotdené organy 1 slavebni a¥ady, je¥ waji héjit vymezené vefeiné zijmy a misto toho soublasi se
zphisobentm hexpravi ncho s jeho prohlovbenim, zédvainym zpdsobem porndujf zékon a jednaji
hrubg chybné.

Dnc 12. kvéma 2011 byl vyacsen rozsudek Mésiského sondu v Praze jako soudu spravailo
ve viel sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30.5. 2011 pak i rozsadck ve véel sp. zn. 10 Ca 6172009,
Piivodné Sla o ifi smmostalng spory, kdy #alovala spoletnost Corinthia Panorania s.1.0. 8 v la?e dob
Faloval dvakrdl i Alelige pro ZP, o.s. (zde hyla sp.zn. plivodnd 10 Ca 67/2009). Obé Zaloby
sndiovaly proti Magisichtu hl. m. Prahy jako cdvolacimn orginu v Gzemnim Fizeni na unistéol
slavby "EPGQUE Pankrac - botel”, Soud posiéze oba spory spaojil ke spolediému projednant. Ve
vedend ped sp.zn, 10 Ca 6172009 sc pak tykd stavby "EPOQUH Pankrac - bylovy dim™.

Nejpodstatn?jéi Zalobni bod v obou sporech byl v Zalobach Ateliéru pro 7P, 0.5, a se ykal
faktu, Fe ji¥ v dobd vzemniho Feeni byly v daném tzemi dosafeny nebo i pfekrafoviny himity
piipusing »A8Ze hlukem a imisemi z ovezdudi. Piedorting slavby, stejng jako Fada obdobnych
pavalelnt prosazovanych developerskych zamérd, kiceé na dzemi Pankrické plané a jejiho
bezprostiedniho okolf k tormuo stavu dale piispdjl. Za téchlo podminek Zalobee povaZoval dalgi
pEidZovani jiZ existwici zatéZe v Urzemi #a profipravnt.

Sond hite namitku - Falobni hod pind akeeploval a pit Gstnim pfedncsu odiivodngnf sdélil
nistedujici:



Argoment pfekrodeni tinosné zdlge vzemi (hiukom, imvisemi z ovzduii) je divoduy.
Podkiady pro fizeni foto pvokazuji. Dotfeny omgdn ochiany ovazdui ve svém stmovisku
problematiku stavu ovzdusi prakticky neposuzoval, pouze pausaing vdkézal na zavlry #itovaciho
Fizeni L£JA, kde se ale tato problematika podrobng nepojedngvala, takZe by se snad kvalily ovzdugi
mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opst obeend lormulovanon povinnost zabyval se daliimi
plipominkami ve vyjadienich obdrfenych v rémei zji#fovaciho Fzoni. Toto jc viak zcela
nekonkeétni. MZP sice v reZimu § 149 odst. 4 spravaiho Fadu prezkoumalo zévazné slanovisko
Q0P MHMP a potvrdilo je, nicménd  danému problému vEnovalo asi 5 Fadkd & z t&ch nic
podstatného nephyme. DOSS nedestély svim povimnostem a nedodlo k naleZitémuy vypoFading
vzuesenyeh ndmitek.

To padie soudu plati i pro fygienickou stanici hi. m. Prahy a jojf stanovisko. MZd rovnés
plezkowmndvalo v rémei odvolaciho fizeni toto zivazné stanovisko a na zakladi akustickych studii
popisujicich sfav v roce 2008 a villed do budoucna (2010} wmalo vyslovnd, ¥e jsou limity pro
vin#jsi chrndny prostor staveb plekradovéany a do bodoucna budou rovnss prekrafovany. Pfesto
polvrdilo platnosl stanoviska hygienika,

DOSS podle soudu vychézely 2 lobo, Ze nadlimil je v daném Vel jiZ vicoménd obvykly a
Ze projednavany xdmér k zhor¥eni stdvajiciho stavu pfispdje poure minimiing Vivem ieho
uskntednéni a provozu se stav v lokalité vivazné nezhor¥i. Takovy pisiup soud rovhodn odmit s
tim, 7e plati zikon a Obeené technické podminky pro vystavbu v hlm. Praze (QTPP), kde se
opakované odkazvje na Jimity a puinost jejich dodrieni. Liwmity jsou tu tedy proto, aby byly
dodrZoviny. ‘Tak, jak pfedvedly spravni dfady v této viei, nelze plistupovat k umisi2ni a povoleni
siaveh. V nadlimitnd zaliZeném dzomi lze situovat jen novostavby s nulovim pFispévkem k zatdsi
tzemi nebo zdrovelt s jejich odsoublasendm musi byt jinak zajiitdno sni¥eni zdidde - napf.
opatienim, Ze se doprava na pozenmich komunikacich pevede jinudy apod,

Hygienik zeela rezignoval na ochranu venkovniho chifngnéhe prostoru staveb a vychézel z
vyR&i noprizvudnosti novych oken, ale stavbu nelve posuzovat jako umistitelnon s odikazem na jeif
mimmaini plispévek k z4t8Z1 v vzemi. Tato ani da¥i prosazované stavby v daném dzomi nejsou
nijak minimalistické - m4 jich byt celkem ¥ nebo 9 a i kdyby kaZdy zamgr znamenal navyeni
hiukové zdtéZe jen ¢ 0,3 dB {Acq.), pak by se v dzemd vvedla hlukovs zaiss Jeiich uskutednénin
velni vyrazné, Linity jsou zdvazné - zékony i OTPP stanovi jgjich révaznost. Nelze tedy do
takoviho tzemi umisfovat dal$i zaméry, pokud neni zaji¥tdne, 3¢ nchudoy Junity pFekracovany,
aniZ by byly tedy stunoveny a vytvoleny daldt reiiné podminky k dosa¥ent podiimita.

Soud nevyloudil moZnost amistit v jiZ nadlintitng zatizeném dzomi dals zamdy, slejnd jako v
podlimitng zatizeném dremi umistit xamér, kiery ziejme zajisti sam spolu s cxistuficim pozadim
pickroeni limitd. SNl viak ditrand a jeduoznadng, e takovy novy zdsah musi byt fefen takovym
zpitsobem - neho provézen takovymi daliimi opaticnirai v tzemd, aby se zajistil t po jeho zhotoveni
praval stav v Gzemid, tedy podlimitng a3,

Oba rovsudky maji mintofaday vyznam pro jakékoli projednavéni a edsonhlasovini zasaht
¢ zhméd navihovanyeh v tizemi, kde jejich vlivem mifize dojft k pFekrofeni nékterého z Hmitd
pripustué vitéze v deen, tedy k prekrodend Pipusing hlukove & imisal z4t8%e, alc | waléve
scismickymi offesy apod. Oba jiz polvidil Nejvyssi spravel soud svym rozsudkem &j.:1As
135/2011 - 246 zc dne 30.1. 2012 2 &j. 9 As 28/2012 - 135 7e dne 1.2. 2013. Oba rozsudky jsou
vefeint pistupné, po piezkumu NSS jsou pravomoené. Tekaji se obdobného prostfedi plodiny na
vySinach nad praZskon kotlinon - pouze pankrické pl&A je na je od historického centra mista a
Device json na sever od mi, Pokud jde o morfologii krajiny a hiavai rlvoj zétEZe » dopravy na
pazemnich komunikacich, jde o piné srovnateind tdeemi, Jejich wrhanisticks Yefeni jc oviem odiiing,
steind jako vivoi urbanizace v nich. Pankricks plan neni pamdtkovon zonou. Centrum Dejvic po
zasluze ano’

Rozsudky jsou svym préavoim pézorem podstainé pro  jakékoli projedndvini a
adsoubltlasovéni zasahd & zam&r) navehovangel v Girensi, kde Jefich viivem miiZe dojit k prekrodent




niklertho z limitl pFHpustné zatd%e v Gvemi, tedy k pickrofeni piipustné hlukové G imisni 2itéZe,
ale | zat&c scismickymi offesy apod. Je vidy na Zadateli, aby podal piesvédiivy prikaz
zachovasi nebo dosaZeni podlimitni z&¢Zc i pFi pleém provozu zam§¥enélio zhmérn. lento
priikaz nebyt pledioden. Zamdr mohutné polyfunkini budovy je v tomin smysiu podslatne
nepfiznivi$i net napt. bytovy objeki, protefe kumulujc pedstatng vEE! dopravnl obslubn, jeZ ma
prithdiny charakter (po cely pracoval den). Bylovy objckt obecnéd vzato mi rami a odpoledni
ilopravné-chsiuZnou #pitku, a 10 jo vie. V lokalit€ s dochizkovou vzdalenosti na viechny druby
MHED by z4i&2 z dopravai obsluhy provorn rezidenéni stavbhy byla pravdépodobn® jefté niZ8, ncZ
srovnatchiého obicktu v jinyeh, « blediska hromadné dopravy osob méng pHiznivieh lokalitach.

3. Ve smyslu vykiadu v hod® 2 (ohoto podani, zavérli zjiftovaciho fizeni EIA a obsahu
gpravniho spisu konstatijeme, #e hivkové lHmily jsou jiZ nyni v Ozemi dosahoviny a piekrodeny,
dokonce i phi aplikaci korekce pro starou hinkovou zatéZ - viz zaver zjiftovaciho fizeni ETA 2z 21.2.
2013, str. 44 - toto konstutovam je ve fhzi tzemuiho fizeni vEelove piekrylo chlicholenim, aviak
proti konstatovanim orgénu EIA a vysicdkiim rozplylové studie tchdy ani dosud Zadatel Zadng
namitky nevznesl. Chlicholivd konstatovéni hlnkové studic pofizené developerem  na
hodnovémosti konstalovini zavérh E1A nemohou nic 2ménil.

Neni piilom pravdon, Z¢ lze zménu htukove zil&Ze v rozmezi 0,1 - 0,9 ckvivaleniniho )3
povaroval za nehodnoctitelnon. Vzhledem k piipravd a nikde i zahajené vystavbé dalich zaméra v
ckoli - Vitézné ndn. Dejvice Center, Plistavba &.p. 892 - rozBifeni podzemnich gardii,
WRevilalizace Jugesldvskych partyzéni 158073, k0. Dejviec” a probihajici vystavba vedle hoielu
Biplomat - viude Ize ofckivat {alespofi v hinkovych studiich placenyeh stavebuiky) takove
"nehodnotiielné” zvydenl. V plipadé ufil molodického pokynu lilavniho hygienika by se vidy
naritst v jednotlivich izolovand posuzovanych pfipadech rovnal nule. To je oviem v Inubéns
rozpora s isudkem spravnich sowlid ve vyle uvedenyeh rozsudcich (bod 2. tohoio podani)y a navic
jde o pouhy metodicky nédvod, o kterém nend doklad, Z¢ by byl publikovan v oficidlniny viddalm
Vésiniku pro orgdny kragh a obel niebe jinak (Shirka zakoni}). Pouze pak by alespoh vykonnou moe
statu mahl zavazoval. Nejde o obeend zdvazay pravni pfedpis a z8kon upravyjlef zivaznou zésadu
predh&iné opatrnosti ma vicobeenou zdvaznost a vysckou pravnl sflu, kierou nclze omeczovat nebo
modifikovat "metodickym nivedem® ministerského Mifednika, jakym Hiavnf hygienik je.

Z hicdiska koncentrace sledovanych Skodlivin z ovedudi je v zavérech zjit'ovaciho fixeni
konstatovine jiZ nynl pFekradovani imisniho limiin benzo{alpyrenu (st 38 zdvéru spdlovaciho
fzeni RTA) a v podsiaté dosaZeni limitu pro koncentrace pelétavého prachu frakee PMie, a w lak,
Fe jiz nynl dosahwji 29,2 ug/m® v rofnfm primére, piicem? 24-lodinové priméry dosahmjl aZ
maximee 232 pgfm® a k prekradovani denniho limitu dochézi v Eetnosti 8,53 %, cof éméf dosahuje
9.5 % a jo xFeimdé, ¢ pFipustué koncentrace jsou vicemené vySerpany a »4le?l pouze na fetnosti a
délee doby se zhorfenym rozptylem v tom kierém roce, zda bude limif dosafen, pfekroden ncho
nikoh, Do takového dzonii dalil pedstainy cil a vychodisko jizd {AD nelze uvmist'ovat, & to hz s
ohledem na zasadu piedbdZné opatmostt (§ 13 zdkona €. 17/1992 Sb,, v platném znéni). Jo
poderfel€, Fo se nic neuvédi o jeild zdravolnd nizikovjdi frakei polétaveho prachu PM 2.5, jcZ je od
bfezna 2011 povinnd rovnéZ sledovana,

Neni pravdou, ¢ by provoz budovy znamenal nemtiteing & jinak bagatelnl vzrist zatézi -
nérfist maximalnd denni koncentrace PMio ma byt a7 5 pg/im’, coZ miZe samozieimeé 1 bez vntisich
atmosférickych vlivih smamenal dosafeni a piekrofeni 35-dennihu lolerovanthe plekradovini
denniho Hmitu 50 gp/ni®. Mame »zde tedy ndzorny plipad, na kicry by bez dalitho méia byt zhsada
piedbéiné opalmosti aplikovina,

Neni tedy doloZen hednovéray priikaz toho, Ze zhotovenim zhinéra a souvisejicimi
zasahy a opatfenimi v dzeml se hlukova zatéZ dostane na podlimitni Grovet a Ze tmisni zAtdZ =
ovziasi, tedy zejména pokued jde o benzola)pyren bude rovuéz podlimituf. NMaopak u PMig



nefze vyloudit, Ze praveé provoz tohoto zimé&ru bude postednim zésahem, kierd v kumulaci s Jig
dosazenym pisadim bude znamenat prekrofen limitu. Stavbe tedy nebyle moZno po privu
umistit.  Orgdn ochrany vefejného adravl zjevné zcela scihal 2 odsoullasil proliprivnf zasah.
Souhlas hygienika z 28.2. 2013 je nepouitelny & musi byt pFeskoumén v refimu § 149 odst. 4
spravaibo Fadu,

Orgin ochrany ovzdudi rovndZ hanchné selital a v zivazndm stanovisku (Q7D MIIMP 2
22.3. 2013) odsouhlasil zdm&r s nadlimimi z&&% v Gemi (benzo{a)pyren) a s rivikem dosazeni
nadhimity i v pelétavém prachu PMi0. Musi byt piezkoumina v vefinm § 149 adst, 4 spravnihe
Fadu.

4. Je naprosto nephjaleiné, aby stavba zasahovala do funk&niho wyusiti ZMK - zeleft
méstskd a krajimma, Vymluvy URM (24,1, 2013) ¢ tim, % “miray presalt fe v mezich nepfesnosti
kresby Mzemniho planu” nclze akeeplovat. Jdc o huby pfesah mime b&2né TOZINETY
architektonickyeh detaild (batkony, arkyfe, rizality), jciich plasticita v feSeni fasad jc (olerovana.
Aroganini rozpor s dizenmuim pHnrent je v tomto hodu napraste jasny. Jde o vyklon&ni moliutné
masy priieli (jak mdZe stavebni ffad foto nazyvat "arkyfem?), jed nelze tolcrovat. M35 da
budoucna i precedendni a rivodnou povahu.

Ne dost na lom! Zémlr dostal dne 18.6. 2012 od odborn Yizemmniho plinu MHMP
tav."ipravu” sméné casti platného tzemnlho plénu mésta & U 1073/2012, a to » jiZ tak vyspkehio
k6du miry vyuZill tzem! *I" na kod "5 !

Tento postup byl nezdkomny hned ze dvou podstatnych divodd, a (o jednak melodick
pokyn k Gzemnimu plénu (nikoli UP sém ve své nespomé zavaznosti!) znd stuptiovini kédd aZ po
pismeno K, Kazdémv kédu je vymezen koeficient maximilniho rozsahu podlaZnich ploch
koclictent minimdlniho rozsatu zelend. Dotud md vic sice z hlediska pravni zévaznosti pociiybiow,
ale z obsahového hiediska nespornou a jasnow Jogiku. Jsou tu delinice, kédy vnamenaji navzajem
nastaverion jasnou odlisnost,. Kéd “S" oviem neni definovan ani v dzemnim pléng, awi v na ud}
navazujicim molodickém pokynu. NatoZ sby byl definovan zédvaznym a jeduoznaduym rplischem,
Ve zvrdceng dzemnd-plinovaci praxi v Praze je vzivan k “Gpravam”, jejich# podstatou je vidy
individudlnf urbeni pHslu¥nych keeficicntd - jak jinak - piesné na mim konkréinin zdmérim, se
kicrymi stavebnici na OUP MIIMP p¥lil Kad "S” je popieniin jakékoh logiky delinovani a
dodrzovani kédii a jistoty danych limitnich koeficientli infenzily vyuZiti dzemi. Je dokonaiym
dosavaduim zaviSenim pestrych Gfedné-developerskych snah o sliminaci uzemmilo planovani, jeho
zavaznyeh dkold a cilii ve smysli § 18 - 19 stavebniho zékona! Takovy kod neni tedy definovin a
jeho koeficicaty jsou lihovolng, vidy ad hoc urdované, Je pravdou, Ze v legendbch vykresd platngho
dzemniho pliny Prahy jo emingn, je mu pEidéleno graficks znudend, Definovan ale nijak neni, jgho
pouZiti je v rozpore s Gzemnim plinem jako zdvaznijm opatforim obecné povahy, se stavebnim
zdkonem i se zdravym rozumem. JiZ tolo dostadujc ke vrueni umistdng stavby na »ikladé toholo
“kadu” proiedngné a odsonhlasendg!

Nicmend i kdyby téchito ditvedii nebylo, bylo by zapotfebi pihlédoont k tomm, e je o
usneseni roziitentho sendlu NSS, jeZ v nedavné dob& kenstatovalo zcela jasn&, ¥e takovéio
"ipravy" jakoby smémé ddsti UP jsou zakonem aprobovény poure tehdy, ysou-1i projedniny jako
opatieni obeond povahy s velejnusti a veigind také doriovany ediktilnim zpasobem i rplisobem
umoZiuiicim dalkovy pidstup ve webové soustavd elekironického spojenl. Musi tedy odpovida
plisluSnym ustanovenim stavebniho zdkona {dostévaji se na Groveld zimén zédvaznd SAsti UP) a
subsidiarnd také obecné procesni Upravé v § 171 - 174 spravitho fadu. Témio pokadavkim
prokazalelng “Gprava” dzemniho plamu hL m. Prahy & U 107372012, vydand OUP MIIMP s
platnost! od 18.6. 2012, jeji projednini a schvélon neodpovidaly a odpovidal nemohly. Je nuino i
jako nezakonny a nicotny spravni paakt odklidit a konstatovat jeji neplatnost.

Pruto po¥adujeme, aby OUP MIMP (v piipadné autorcmedufe) nebo MMR v rdmci



pirediumu prolulasily tuto Gprava v soulads s useesenim rozdifeného senftu N8S &j.: ¥ Aos
2/20%3 - 116 ze dne 7, z4F0 2013, jcZ ma odvolaci orgin prokazatelnt k dispozici a je? je
vei'ejné piistupné, za nicotaow. Analogicky lee gZit pFezkum podle § 149 odst. 4 sprivatho
iadn, proteZe "lprava" dzemuiko plina je zhvaznd a stavebnd dFad ji musi v dzemnim Fizeni
respektovat a $ jepim uZitim se proviadi prékaz sonladu zimeérn s zemnim plinem.

Altemativou v pifpadé neprovedeni odvolaciho piezkunmu tohoto zédvaendho podkladu
rozhodovini miZe byt nisledny naveh na zru§eni "dpravy” UP spojeny s Zalobou na zrufoni
fizemntho vozhodnwot! i rozhodnut! vdaéhe po odvolacim piezkumu. Jo otdzkou, zda by pak G¥edni
osoby védome nerespeklujict xdkony a judikatoru sprévnich soudli nemdly byl polrestiny za
encufiti pravomoct Wednd osohy.

S, Te nerbyine rovadZ plevkoumal vEcn® neobhajitelné konstatovan dotéentho orginu
ochrany krajinnélo razu, tedy OZP MIIMP v sonhmném vyjadient » 22.3. 2013, %e toti3
pfechnéing kolosélni, atypicka, zicvnt piedinmenzovand (i co da vylky) a zigmeé provokativni stavba
nemd na krajhy rdz Zadony vliv a tento rdz nemifec byl :méndn am sni¥en & krajiony rdz
urbanizované krajiny neni tedy dotéen.

Stavba byia zaméme koncipovina jako mohutnd mistnl dominants, vévadict biizkym i
vzdilengiihn pobledim a zasabujici vyrazng i do plevaZnd klasicky lermované stielni krajiny
Dejvic, Preakum ve smyskue § 149 odst, 4 spriavaibo Gidn je tu zeela nezbytny a my joj
poZadujeine.

6. X i podanych odvolacich diivodd a jejich pFipustnosti séilujeme:

§ 89 odst. 4 stavcbniho zdkona sice stanovi, Je sdruZend vstoupivii do Gremniho fivzeni podle
zvladtniho piedpisu miiZe v dzemnim Heeond uplalfioval ndmwitky, pelawd je projedndvanym zémérem
doléen vefeiny zajem, jehei ochranou se podic zvl&diniho priviibo pfedpisu zabyvh., Nicménd
vedle toho jsou viichni Gfastnici viéetné sdmiZenl zo zdkona oprivofni namitat kaZdé porugen
ustanoven! obecne zavaznyeh pledpisii a ignorevinl vefegjnyeh »djhni, jeZ v Yizeni vyjde najevo.

To vyplyvd = Gslayni doklriny pradvniho state a z nf je puk odvinuta jak povinnost diadi
vydavat pouze zdkomé sprivid akly {§ 2 odst, 1 spravntho Bidu) v souladu s velejnym zdjem (§ 2
odst. 4 sprivafho Fadu) a v edvolacim fizeni pFezkoumat napadené roxhodnut! i je predehdzciici
fizeni z hicdiska souladu s pravinimi pfedpisy v piném rozsaimy, bez obledu na obsah edvelani a
rozsah odvolaci argumentace (§ 89 odst. 2 spraviiho ¥adu). Z toho ko lehee dovodit, Ze jakdkoli
nimitka & jakykoli odvolaci dfived nelve opomenout, pokud jojich podstaton jo tvrzend
protipravnost nebo igporace vefginého zdimw, V otomto smyslu jsou ledy viechny némitky
kleréhokoli Gastnika, splfinjici uvedenou viasinost, pfipusiné a stejnd ok i odvolaci ditvedy.
Spravid orgény se jini musejl zabyvat a rozhodnoul o nich, jinak by jejich rozhodnuti nevyhnutelng
irptlo neliplnasti pfedepsanéhe komplexnihe privaiho pfezkumu vécl pred vyddnim rozhodnud
neho i odvolacim pfeskumu napadeného rozhodnuii.

KaZde spravni rezhodovanl mmusi bt vedeno v sonladu se zdkony i mezindrodnhmi
smiouvami, jez jsou soutist! Ceského pravntho Fadu, a sprivni orgén musi dbit na to, aby pFijaté
FeBeni bylo v souladu s vefejnym zAjmem (§ 2 odst. 1 a 4 spravaiho #adu). Proto je Gdasnik
oprivné naiitai vzdy, kdy je pfedméiné rozhodovani vedeno zpiischem, kiery nazinaéuje vysokou
pravicpodobnost nezdkonného nebo vefejnému zajmu odporujiciho vysledku. Za takové situace, jo
picd orghny tdastnymi tohoto konkrétniho rozhodovAni opstovné nastiva v prostfedi dstavnd
proklamovanehe praviniho stdlu, je héastnik Fizeni pfimo dotéeny rozhodovénim opravnsn
paZadovat, aby spravni orgény rozhodovaly v souladn s privem a fctitly vefejné zajmy a pouze
pokud tak uding, bude zasah do jeho subjektivaich prav a oprivnénych zdimd spravelivy a po priva,
Proto v situact selhévand spravnfch orpdnd mé Géastnik pravoe namitet v rémei svého vyjadient ncho



odvolant velkere nezakonnosti, jeZ v Fizeni aktvalng cxistuji nebo hrozi a velkers kedceni veFeindého
zajmu, ktery - je-h porufien nebo nerespekiovan - znamena dive & pozdiii i kedceni prav a narokd
subycktii prava,

Obdobné poslaveni md i odvolatel jako ohéanské sdyuFeni vstoupivii do Fizeni podle § 70
odst. 2 & 3 zdkona &. 114/1992 Sb,, a to s ddle uvedenymm odchylkami.

Fodle kogeninl wikonné Gpravy v § 70 odsl. ¥ {ého¥ zdkons se "Ochrane pfirody podie
lohioto zakona uskutedfiufe za pfimé udasti obdanti, prostiednicivim jejich ohfanskich sdrudeni.. "
Z&dné takové sdrudeni - tedy ani odvolatelé - nebivaji svymi &leny zakliddno s (im, Fe se bude
specializovat ha pouhé procesnéprévni clivbhy organd vefginé spravy, jeZ bude nisledné Zalovat u
sprdviich soudil. Jeho clenoveé maji ¥istavn! privo na pliznive Zivotni prostfedi a v fomfo ramei je
nulio chipat take jejich piinou 0¢ast na ochrang priredy a krajiny a v pFpadé prob&hnut procedury
EIA (alespon ledy #jidtfovaciho fizeni) je prave obéanskych sdiuzeni vyjadiovat sc i k jednotlivym
sto¥kam 7P g k jednoilivim anlropogenuim zat&Hm v dzemi a jejich zméném ve vziabu k pravng
zavaznym limitlim. 7 principu je sdruZeni opravnéno se vyiadiovat i Zalovat Sirdi problematikn
zidsall do prostiedi, a to jiZ proto, Ze Zivotni prostiedi ie nedilnym vefeinym statkem a postiFeni
nékteré jeho sloZky miva pifimé depady jak do piirody. tak i do zdravi lidi. To to pin® Histavné
konformni piistup, ktery jiZ v nvnulosti Méstsky soud v Praze aplikoval (viz nap¥. rozndek (oholo
souwlu ve veei spon, 10 Ca 3272006, navic polvrzeny i rovsudkem NSS pod spaan. 9 As 88/2008).

(b odvolavii se sdruZeni byla zaloZens obyvatell Prahy k hijeni jejich zeela legitimnich
prav dstavou zakotlvenych a na obrann vefejnych z&jmd, troufsle opuiténych a nebidjenyeh organy
k tomu ustavenymi a 2 prostfedid obfanské spoleénosti vydrzovanymi,

7. Konstatujeme, Ze je prinejmtendim pickvapajici, Z¢ ani ve virvokové Sasti, ani v
odéivednénf neni jednoznadnd identifikovina DUR, jei {e pledmdiem projednivini -
pFinejmendinm kdo ji vypracoval (uvedni arch. Radana Hubigky jako projekiania na stv. § rozhodnugf
ie zcela nedostatelng) a predeviim s jakou dataci. Z&dna grafické p¥iloha nebyla k rozhodnuli ani
ptipajena. Jde tedy o zaménitelnon dekumentaci se zaménitelnymi souédstmi. Nenf viibec jisté, zda
utadem oveéfena dokumentace bude totoZind s tou, jeZ byla v Nzomnim fizen! projedndvina. Jde o
hrubou chybu stavebniho Gfadu, zplisobujici nevititost, zpochybnitelnost a zaméniteinost kiicovych
soudasti DUR, jef by mély byt ovifeny a pFedany obei i stavebnikovi jako zdvazné doklady pro
dalsi pipravu a zhotoveni stavby.

8. K neavifitelnému vikiadu pojmd jake je hiebes a Fimsa ze stiany stavebnibo tiadu
(na str. 25 rozhodmti) dopiniime vyklad v dobé co moZad nejlkratl

9. Pro znadny rozsah a pestrost problematiky umistovini predmainé stavby podavame toto
cdvolani s vihradon badouneiho doph#at o  dalsi odvolaci divedy, piipadn® i rozsifujici
argumentaci k diivedim jiz zpracovaniin a véas podanyi..

H). Pro kamplexni zachyceni piipravy 1810 vysoce sporné stavby piipojnjome jako piiloha
tohoto podaai ¢lanek Jakuba Backtika "KLETBA LEDNIHO MEDBVEDA"z Vésmiku Kiubu
3 staron Praim, &sla 1/2013, str. 10 15,

1)



Vzhledem k viSe uvedcenému poiadujeme, aby po prezkumu podkladovieh stannvisek
a "gpravy" dzemnilio pfasn € U 1073/2012 bhylo rozhodwati Ufadu MC Praha 6 vydasé s
datem 5.11. 2013 a pod sp.ze.: S7.MCP6 019177/2013/0V/Kot

Zrusena,

pripadng zmiading v tom smnysky, Zese Zadost zamitd a Fizeni zastavuje .

Ing. Jifi Had 1 Tng Jan Rada

nar. dnc 5.8.1042 nar.dne 31.5.1951

bytem Verdunska 818139 byilem Verdunska 818/39
160 00 Praha © 160 00 Praha 6

spoluviastaici souscdiciho bytového dovu &.p. 818 na pozemku €. parc. 1095 v kat. tizemi Bubenet

Obdanské sdruZeni Bubened sobé Ateliér pro Zivolnt prosifedi, o.s.
IC: 22885374 1C: 694577 60

sidlem Slaviékova 153/17 sidlem Ve svahu 53171

160 00 Praha & 147 00 Praha 4

sdruZeni Glaslnd ve smiysia § 70 zakona ¢. 11441992 Sb,, v platnén zaéni

zastoupeni

Lty Awidpeee”

S Petram KuZvariem, advolddtem se sldien Za
Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00, vedengm
v seznamu {eské advokilni komory v Prave pod &.
2545 na zakladé plsemnych ployeh moel

Y %
o ..@mﬂ§
MEE . Fuadu B
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