HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 921518/2011/0ST/Ka V Praze 11.5.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgdn piislusny dle ustanoveni §
81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, rozhodl ve véci odvolani Ing.
Daniely Holé, Sestupna 289/1, 162 00 Praha 6, Spolefenstvi vlastnikii jednotek Nova Liboc
Naardenska 665/1,3, 162 00 Praha 6 — Liboc, Spolecenstvi vlastnikii jednotek Nova Liboc
Naardenska 666/5,7, Praha 6 — Liboc, proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby,
¢.j. MCP6 064516/2011, sp. zn. SZ MCP 6 103001/2010/0V/Kra ze dne 20.7.2011, kterym byla na
pozemcich parc.¢. 330/10, 367, 368, 369 a 1277/1, k.4. Liboc umisténa stavba ,,Bytovy dim se dvéma
nadzemnimi sekcemi vcetné napojeni na infrastrukturu pri ulici Rybni¢na v Praze 6 — Liboci®,
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto::

Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, &.j. MCP6 064516/2011, sp. zn. SZ MCP 6
103001/2010/0V/Kra ze dne 20.7.2011 se méni takto:

- Podminka ¢&. 2, véta tieti zni: Stavba bude mit dvé nadzemni podlaZi a obytné podkrovi ve
vztahu k £0 = 1.NP = 318,500 m.n.m. (Balt p.v.) u sekce A a k +0 = 1.NP = 315,500 m.n.m.
(Balt p.v.) u sekce B.

- Podminka €. 10 se vypousti beze zmény ¢islovani ostatnich podminek.

- Z podminky ¢&. 15 vyroku rozhodnuti se vypousti posledni véta.

- Podminka ¢. 25 zni: Zdrojem tepla budou 2 plynové kotle o celkovém vykonu kotelny max.
263 kW. Kotle budou nizkoemisni s hodnotami emisi NOx pod 45 mg/kWh, tiida emisi S dle
DIN EN 483.

- Vklada se podminka ¢. 34, ktera zni: Soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni bude projektova dokumentace stavebnich uprav komunikace na pozemku
parc. & 1722/1, k.. Liboc, jejimZz predmétem bude realizace chodniku, ktery bude tvofit
samostatné, komunikacni propojeni pro chodce mezi stavajicim chodnikem na narozi ulic
Rybni¢na a Naardenska a branou ve slepém tseku ulice Naardenska, ktera tvoii vstup na
pozemek 328/1, k.u. Liboc.

V ostatnim se napadené rozhodnuti ¢.j. MCP6 064516/2011, sp. zn. SZ MCP 6 103001/2010/OV/Kra
ze dne 20.7.2011 se potvrzuje.

Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, (dale jen stavebni ufad) k zadosti Zadatele Cisaika
s.r.0., IC 28378652, se sidlem Pod Lipkami 1711/27, 150 00 Praha 5, kterého v Fizeni zastoupil Atelier
A4 sr.o., IC 27167119, Ruska 971/92, Praha 10, vydal rozhodnuti ¢.j. MCP6 064516/2011, sp. zn.
SZ MCP 6 103001/2010/0OV/Kra ze dne 20.7.2011, kterym byla na pozemcich parc.¢. 330/10, 367, 368,

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 771
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369 a 1277/1, k.0. Liboc umisténa stavba ,,Bytovy diim se dvéma nadzemnimi sekcemi vCetn€ napojeni na
infrastrukturu pti ulici Rybni¢na v Praze 6 — Liboci® (dale jen ,,stavba®).

Proti rozhodnuti podalo dne 2.8.2011 odvolani SpolecCenstvi vlastniki jednotek Nova Liboc
Naardenska 666/5,7, Praha 6 — Liboc a dne 3.8.2011 SpoleCenstvi vlastnikli jednotek Nova Liboc
Naardenska 665/1,3, 162 00 Praha 6 — Liboc. Dale se proti rozhodnuti odvolala dne 3.8.2011 Ing. Daniela
Hola, Sestupna 289/1, 162 00 Praha 6.

Stavebni ufad seznamil s obsahy odvolani ostatni uc¢astniky tizeni a poté ptedlozil odvolani spolu se
spravnim spisem nadfizenému organu.

Odvolaci organ z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu a zjistil, Ze odvolani jsou
pripustna, nebot’ byla podana tcastniky fizeni, ktefi jsou spoluvlastniky sousednich pozemkl a staveb
a jejich prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Rozhodnuti bylo doru¢eno zvetejnénim na ufedni
desce ve dnech 21.7.2011 — 8.8.2011, ptic¢emz v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu je dnem doruceni 6.8.2011. Odvolani jsou vcasna.

Odbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti
i fizeni, které vydani fizeni ptfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni prihlizi tehdy, jestlize 1ze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy. Na zéklad¢ takového prezkouméni a v souladu s obsahem odvolacich
divodl odvolaci spravni organ zjistil nize uvedené skutecnosti.

Odvolatelé uvadéji nasledujici divody, které podle nich zpisobuji vady napadeného rozhodnuti,
a odvolaci organ k nim zaujima nize uvedené stanovisko.

Ing. Daniela Hola v odvolani uvadi, Ze pozemky parc.¢. 1277/1 a 330/10, k.G Liboc, na kterych je
stavba umistovana, nejsou ve vlastnictvi zadatele, a Ze nejsou vyfeSeny majetkopravni vztahy. Dale
namité rozpor, tykajici se podminky pro umisténi stavby €.10, ve které je stanoveno, Ze z urbanistického
hlediska bude stavba feSena tak, aby doplnila stavajici rozvolnénou zastavbu na mist¢ ptivodniho domu
v ulici Rybni¢na — Naardenska. Tomu podle odvolatelky neodpovida feseni stavby se dvéma nadzemnimi
sekcemi propojenymi podzemnimi garazemi, bez vazby a bez respektovani hladiny zastavby blizkého
puvodniho statku a zdstavby rodinnych domi. Objekt ,,A“ je ve skuteCnosti Ctyfpodlazni diky mélkému
osazeni ptizemi jako suterénu (je pohledové 13 — 14 m vysoky). Uvadi, Ze pro dochovana jadra byvalych
samostatnych obci je stanovena vySkova regulace max. 2 NP a §ikma stfecha. Pozemky, na nichz se
stavba umist'uje, jsou soucasti navrhované pamdatkové zony Stard Liboc. Namitd, Ze jsou pomijeny
historické, kontextualni a architektonické vztahy v misté. Zastavba se bezprostiedné dotyka posledniho
dochovaného plivodniho statku v Liboci, ktery se snazi odvolatel postupné rekonstruovat. Spolu
s kostelem sv. Fabidna a Sebastiana, farou a byvalou $kolou patfil statek k dominantam staré Liboce.
Bytovy dim svou hmotou a vyskou historické objekty zcela potlaci. Doklada i foto, na kterych pomoci
plosiny znazornila vysku a umisténi domu. Stavebni ufad podle odvolatelky nepozadoval zakresleni
stavby do stavajici pivodni zastavby. Pozaduje ptezkum stanoviska OKP MHMP. Namita, ze podle
uzemniho planu je stavba umisténa v ploSe OB, bezprostfedn¢ navazuje na funkéni plochu OB-D. V této
souvislosti upozoriiuje, ze meéstska ¢ast Praha 6 souhlasi srealizaci stavby za ptredpokladu, ze mira
zastavénosti bude odpovidat kodu D. Néavrh vsak toto nesplituje. Poukazuje na to, ze ve véci chybégjicich
zelenych ploch uvedl stavebni ufad, Ze ve vlastnictvi investora jsou i rozsdhlé pozemky jizné od navrzené
stavby, které jsou izemnim planem uréeny jako zelen. Jedna se o pozemek parc.¢. 370,k.0. Liboc, ktery
neni soucasti rozhodnuti, posouzeni véci ze strany stavebniho uUfadu je tedy ucelové, spekulativni.
Odvolatelka se obava, zZe wumisténi a zahloubeni vjezdové rampy do podzemniho podlazi poskodi
kotenovy systém 100letého stromu na jejim pozemku. Jako dalsi diivod uvadi, Ze Odbor dopravy vydal
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rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaci bez blizsi znalosti situace v misté. Ptilohou je situace, kde
se krom¢ umisténi svételné signalizace predpoklada umisténi nového chodniku i na pozemku parc. €.
330/11, k.. Liboc, pfi ulici Rybni¢na, ktery stavebni Ufad v rozhodnuti neumistil. Odvolatelka
nesouhlasi s rozhodnutim Odboru dopravy a zivotniho prostfedi. Navrh vjezdu do podzemnich garazi
povazuje za dopravné nevhodny, protoze vyjezd vozidel z pozemku odvolatelky parc.¢. 331, k.u. Liboc,
a pohyb chodcl neni uvazovan. Uvadi i nevhodné zGzeni stavajici komunikace do statku v disledku
zahloubeni vjezdové rampy do podzemnich garazi. Pozaduje pfezkum stanoviska Odboru dopravy a
Zivotniho prostiedi UMC Praha 6 a Rozhodnuti o p¥ipojeni na komunikaci.

Odvolaci spravni organ zjistil, ze vlastnikem uvedenych pozemkut parc.¢. 1277/1 a 330/10, k.ui Liboc
je hlavni mésto Praha. Pro uzemni fizeni postaci jeho souhlas. Dne 25.2.2010 vydal OSM MHMP
souhlasné vyjadieni.

K podmince ¢. 10 vyroku rozhodnuti je tfeba uvést, ze se jedna o podminku nekonkrétni
a nespravnou. Jednd se o pozadavek, ktery byl stavebni ufad povinen prezkoumat vramci fizeni.
Uzemnim rozhodnutim je stavba umisténa objemové i prostorové, provést zménu tohoto umisténi lze jen
na zékladé zmény izemniho rozhodnuti. Jak je jiz vySe uvedeno, touto otazkou se stavebni ufad zabyval, v
rozhodnuti odtivodnil, pro podrobné&jsi feseni vzhledu stavby pak stanovil podminku €. 11. Proto odvolaci
spravni organ vyrok rozhodnuti zménil tak, ze podminku vypustil.

Ohledn¢ vysky stavby v historickém jadru plvodni obce, je tieba poznamenat, Ze tato neni dana
absolutni hodnotou. Oddil 8 odst. 13 vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdé¢jSich vyhlasek
a opatfeni obecné povahy (dale uzemni plan), stanovi, Ze takova stavba musi mit maximalné¢ dveé
nadzemni podlazi a Sikmou stiechu s moznosti vyuziti podkrovi. Pocet podzemnich podlazi tizemni plan
pro takovéto uzemi neupravuje. Co je povazovano za podzemni podlazi, nadzemni podlazi a podkrovi, to
je pro uzemi hl. m. Prahy upraveno ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP). V daném pfipad¢é nebylo shledano, ze by navrhovany
zamér tato ustanoveni nerespektoval, nelze tedy v tomto sméru posoudit rozhodnuti stavebniho Gfadu jako
nezakonné. Z veiejné dostupnych podkladii (maps.google.cz) i z fotodokumentace zalozené ve spisu je
ziejmé, ze se jednad o lokalitu modernich bytovych domi, kdy piimo v ulici Naardenskd vzniklo celé
sidlisté bytovych domd podobné vysky a podobného architektonického stylu. Je zfejmé, Ze uzemi je
pretvafeno v souladu s uzemnim planem jako nova obytna étvrt tvofena bytovymi domy, kde stavba
puvodniho statku zlstava jako reminiscence ptivodni zastavby. Dominantou na obzoru viditelném z nize
polozené ptivodni obce Liboc se na misto statku staly nové bytové domy a prilehla sidlisté. Od vlastniho
jadra pavodni vesnické zastavby s kostelem sv. Fabiana a Sebestiana je lokalita odd&lena pasem zelené
a rybnikem. Stavebni ufad posoudil soulad navrhu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. OTPP
v rozhodnuti fadn€ odivodnil. Odvolaci sprdvni organ na zakladé podnétu odvolatelky piedlozil
stanovisko OKP MHMP sp. zn. MHMP/966770/2009/Rad ze dne 8.12.2009 k pfezkoumani Ministerstvu
kultury. To vydal k véci dne 25.10.2011 sdéleni ¢.j. MK-S 12733/2011 OPP, MK 54 172/2011 OPP, ve
kterém uvadi, Ze citované stanovisko OKP MHMP neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni §
149 spravniho fadu, nebot’ predmétnd lokalita se nenachdzi na uzemi prazské pamatkové rezervace,
pamatkové zony nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony. Konstatuje, Ze v citovaném stanovisku je pouze
uvedeno, ze predlozeny zamér se nedotyka z4jma chrdnénych zdkonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci.

Stavebni ufad namitce odvolatelky, ve které vyjadfovala obavu z ohroZeni kofenového systému
stromu na jejim pozemku, vyhovél stanovenim podminky €. 32 rozhodnuti. Tato podminka je pro ochranu
dfeviny dostacujici. Posouzeni véci je navic plné¢ v kompetenci organu ochrany pfirody, ktery kromé
uzemniho fizeni posoudi konkrétni navrzena opatfeni i v nasledném fizeni stavebnim

Otazka vystavby nového chodniku na pozemku parc. €. 330/11, k.. Liboc, byla feSena v prubc¢hu
tizemniho a odvolaciho Fizeni nasledujicim zptisobem. K navrhované stavbé vydal Utad méstské Gasti
Praha 6, odbor uzemniho rozvoje koordinované zavazné stanovisko, &.j. OUR/1080/10/VU/Lib ze dne
11.3.2011. Jednou z podminek tohoto stanoviska (silni¢niho spravniho ufadu) bylo vybudovani chodniku
na vychodni stran€¢ pozemku parc. ¢. 1277/1, k.a. Liboc. Tentyz stejny spravni organ vydal rozhodnuti
o piipojeni pozemkil parc. &. 368 a 369, k.u. Liboc, na komunikaci &.j. MCP6 024345/2011 URD 041/103-
Fi ze dne 5.4.2011, kde je odkazovano na pfipojeny situacni nakres, na némzZ je na pozemcich
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parc. ¢. 1277/1 a 330/11, k.u. Liboc navrzeno vybudovani nového chodniku. Stavebni ufad v izemnim
rozhodnuti nezahrnul pozemek parc. ¢. 330/11, k.u. Liboc mezi pozemky stavby. Ze spisového materialu
bylo zjisténo, ze kromé situace pfiloZzené k rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci neni chodnik na
pozemku parc. ¢. 330/11, k.. Liboc v DUR nikde zahrnut. Naopak chodnik, ktery je prodlouzenim
stavajiciho chodniku na zapadni ¢asti pozemku parc. ¢. 1277/1, k.u. Liboc, je v dokumentaci pro izemni
fizeni zanesen a popsan. Rovnéz stavebni Gfad ho podminkou €. 15 izemniho rozhodnuti umistil. Umistil
rovnéz novy chodnik na vychodni strané pozemku parc. ¢. 1277/1, k.. Liboc Vzhledem k tomu, Ze stavba
chodniku na pozemku parc. ¢. 330/11, k.. Liboc, zjevné nebyla predmétem zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti ani predmétem dokumentace pro uzemni fizeni, je otazkou, zda stavebni ufad nem¢l
v Uzemnim fizeni splnéni této podminky vyzadovat. V disledku dale uvedenych skutecnosti je vSak toto
pochybeni stavebniho ufadu nepodstatné a bylo zhojeno. V pribéhu odvolaciho tizeni Zadatel pozadal o
preruseni fizeni a poté podanim ze dne 14.3. a 15.2.2012 reagoval na namitky odvolateli. V téchto
podanich kromée jiného prokazoval zadatel soulad stavby s pravnimi piedpisy, a to beze zmény ptivodniho
navrhu. Podle obsahu pfiloh podéani ze dne 15.2.2012 bylo zjisténo, Ze zadatel vypustil z DUR chodnik na
zéapadni ¢asti pozemku parc. €. 1277/1, k.. Liboc, podél pozemku parc. ¢. 328/1, k.u. Liboc. K tomuto
podani bylo pfiloZeno rozhodnuti ¢.j. MCP6 001444/2012 MCP6 006198/2012 ze dne 14.2.2012, kterym
byla povolena obnova fizeni ukonéeného rozhodnutim &j. MCP6 024345/2011 URD 041/103-Fi
ze dne 5.4.2011. Dale bylo pfilozeno rozhodnuti ¢j. MCP6 001444/2012 MCP6 006198/2012
ze dne 14.2.2012, které bylo vydano Ufadem méstské ¢asti Praha 6, kterym se méni rozhodnuti ¢.j. MCP6
024345/2011 URD 041/103-Fi ze dne 5.4.2011. Na pfedlozeném rozhodnuti je vyznadeno nabyti pravni
moci dne 5.3.2012. Rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Policie CR. Podminka &. 8 pro feseni piistupu
pro pé&si byla stanovena odchylné. Odvolaci spravni organ seznamil ucastniky s uvedenymi skute¢nostmi.
Na zaklad¢ tohoto se odvolatelka vyjadtila podanim ze dne 6.4.2012. Ve vyjadieni zpochybiiuje proces,
jakym doslo k vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni. Zde odvolaci spravni organ zdlraznuje, Ze
feSeni pripojeni stavby na pozemni komunikaci je zcela v kompetenci piislusného silni¢niho spravniho
organu a odvolacimu spravnimu organu nepfislusi toto rozhodnuti pfezkoumavat ani z hlediska jeho
obsahu, ani z hlediska jeho formy. Odvolatelka dale namita, ze ptipojeni pozemkl na komunikaci musi
tesit jiz samotné uzemni rozhodnuti, nikoliv samostatny projekt. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze
stavba je na komunikaci pravomocné pfipojena a Zze zadné casti stavby, které byly v uzemni fizeni
projednany a budou v disledku vydani tohoto rozhodnuti pravomocné umistény nedoznaly v pribchu
odvolaciho fizeni zadnych zmén. Chodnik na zépadni stran¢ pozemku parc. ¢. 1277/1, k.. Liboc, nemél
zajistovat pristup do stavby umistované, ale k objektu ve vlastnictvi odvolatelky. VySe citované
rozhodnuti stanovilo podminku ¢. 8 rozhodnuti o pfipojeni takto: ,, U slepého useku MK Naardenska bude
v celé jeho délce realizovano samostatné, bezpecné, snadné a plynulé komunikacni propojent pro chodce.
Provedeni tohoto chodnikového propojeni bude realizovano v ramci samostatného  projektu jako
podminujici investice pro vystavbu Bytovych domit Rybnicna investora Cisarskd s.r.o. (tzn., Ze kolaudacni
souhlasem pro realizaci samostatného chodniku). K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze chodnik na
zapadni strané pozemku parc.¢. 1277/1, k.. Liboc, ktery je podle tidaji v katastru nemovitosti pozemkem
ostatni komunikace, neni stavbou, ktera v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona podléha umisténi, ale
stavebni upravou stdvajici komunikace, kterd nepodléhd umisténi. Stavebni ufad tedy v Gzemnim
rozhodnuti pochybil, coz odvolaci spravni organ zohlednil ve vyroku rozhodnuti. Bez ohledu na podéani
zadatele nelze chodnik umistit v tomto piipad¢ jako samostatnou stavbu. Odvolaci orgéan toto i podminku
stanovenou silni¢nim spravnim organem zohlednil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolatelka déle upozoriuje na to, ze méstska ¢ast Praha 6 souhlasila s umisténim stavby pouze za
pfedpokladu, ze mira zastavénosti bude odpovidat koédu D. Do souvislosti s timto pozadavkem meéstské
Casti dava casti odivodnéni rozhodnuti, kdy stavebni ufad poukazuje na dostatecny rozsah zelené ve
vlastnictvi zadatele jizn¢ od stavby, kterou nelze oplotit, nebot’ se podle izemniho planu nachazi ve
funkéni plose ZMK. Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, nelze na pozemku stavby aplikovat kéd miry
vyuziti izemi D. Taktéz souvislost s timto koeficientem a dalSimi pozemky zadatele neni zejma.

Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nova Liboc Naardenska 665/1,3, 162 00 Praha 6 — Liboc

a Spolecenstvi vlastnikll jednotek Nova Liboc Naardenska 666/5,7, Praha 6 — Liboc podala odvolani
totozného obsahu, ktera obsahuji stejné odvolaci diivody, jako vyse komentované odvolani odvolatelky.
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Zejména uvadéji, ze pokud ma byt v rdmci rozhodnuti brana v ivahu zelen na pozemcich jizné od
navrzené stavby, musi byt tyto pozemky zahrnuty do nového fizeni, nesouhlasi se stavebnim ufadem,
ktery povazuje vypocet koeficientu izemniho planu za veli¢inu orienta¢ni. Stavba je podle nich v pfimém
rozporu se zachovanim pfirodniho potencialu mésta. Navrhovana stavba nespliiuje ¢l1.4 odst. 3 a ¢l. 13
odst.1 OTPP. Odvolatelé se domnivaji, ze stavba je v pfimém rozporu se zachovanim piirodniho
potencialu mésta. Zabira maximalni ¢ast pozemku, je nevhodné zapusténa a oplocend, coz znemoziuje
pristup obyvatel a jejich zvifat na zelein na pozemku stavby. Navrhovanou stavbou vznikne velmi
nebezpecna dopravni situace. VéEtSina téchto nadmitek je komentovana vySe. K pfistupnosti soukromych
pozemkul obyvatelim mésta za G¢elem venéeni domacich zvifat, mize odvolaci spravni organ uvést pouze
to, ze stavebni Ufad nemtlize zadnym rozhodnutim takto omezit vlastnické pravo zadatele. Zachovéani
pfirodniho potencialu mésta fesi uzemni plan, ktery pozemky dotéené stavbou urcil k zastavéni stavbami
pro bydleni.

Odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze podminka ¢. 25 tzemniho rozhodnuti je stanovena nad
ramec podrobnosti izemniho fizeni, kdy je tfeba stanovit uéinky stavby na okoli, nikoliv podrobné
popisovat jednotlivé zatizovaci pfedméty. Proto vyrokem tohoto rozhodnuti podminku ¢. 25 zménil.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci spravni organ dosel k zavéru, ze rozhodnuti jako celek lze za
soucasnych zmén vyroku potvrdit.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. 1ucastniktim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam do
vL.rukou

1) Atelier A4, s r.0., Ruskd 971/92, 110 00 Praha 10,
2) Ing. Daniela Hola, Sestupna 289/1, 162 00 Praha 6
3) Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nova Liboc Naardenska 665/1,3, 162 00 Praha 6 — Liboc
4) Spolecenstvi vlastnikti jednotek Nova Liboc Naardenska 666/5,7, 162 00 Praha 6 — Liboc

II. ucastniktim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
1) Hl.m. Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
2) MHMP-OST — ufedni deska s zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnti

III. ostatnim:

1) stavebni afad MC Praha 6 s tim, Ze spis bude vracen s ozndmenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

IV._Pro informaci na ufedni desku méstské ¢asti, jehoz izemniho obvodu se umisténi stavby
UMC Praha 6 — ufedni deska s zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnii a podani
zpravy o zvefejnéni

V. na védomi

1) Cisaika s.r.o., Pod Lipkami 1711/27, 150 00 Praha SMHMP OST- spis
2) MHMP OST/1-Ka, Kr

3) MHMP OST/2-Vej

4) MHMP OST/3-Jr
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