V Praze dne 77 bfezna 2004
Cj.: 454472004

Rozhodnuti

A

Podle ustanoveni § 39 odst. | a § 60 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), vplatném znéni, jsem na zdklad® rozkladu spoleénosti Lordship Estates, s. r. o.,
Vinchradska 66, Praha 3, zastoupené JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokétem se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1, jako zmocnénce ubastnikl fizeni 1) Pozemkovy fond CR, Ve
Smetkiach 33, Praha 1, 2) Ing. Long Le Xuan, Landova 1002/25, Praha 6, 3) Kranimex, 5. .
0., Milady Hordkové 104, Praha 6, 4) Richard Pobordk, Schnirchova 199/11, Praha 7 a 5) Jifi
Pobordk, Fragnerova 1393, Praha 6, pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury (déle 42
Jprvoinstanéni orgin) ze dne 22. 1. 2004 & j. 10844/2003 (ddle té2 ,rozhodnuti
prvoinstandniho orginu™), Kierym bylo zrufeno rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamétkové péce (dale t¢2 MHMP-OPP), &. j. MHMP/144840/02/Sib ze dne 15. 1.
2003 (dale té2 ,rozhodnuti MHMP-OPP®), ve vici novostavby administrativoiho domu
Letenské sady na pozemeich parc. & 674, 675, 676, 677, 678 a 679, k. 1. Bubenel, Milady
Hordkové, Praha 6. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 a § 60 spravniho Fédu jsem na zéklade
nivrhu zvlddini (rozkladové) komise, ustavend podie § 61 odst. Z spravniho Fadu, v této véei
rozhod!

nidsledovné:
Rozklad podany jménem ttastnika Fizeni ad 1) se podle § 60 spravniho fadu zamitd
a
rozklad podany jménem ufastniki Fizeni ad 2) aZ 5) se podle § 59 odst, 2 sprdvniho
fadu zamitd
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Oduvodnéni

Rozkladem ze dne 10. 2. 2004, podanym v zakonné lhiit?, se JUDr. Martin Kopecky,
CSc., doméha zrudeni rozhodnuti prvoinstantniho orgdnu, kterym bylo zrufeno rozhodnuti
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Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové péce, &, j. MHMP/144840/02/Sib ze dne

15. 1. 2003, ve véci novostavby administrativnfho domu Letenské sady na pozemcich parc. &
674, 675, 676, 677, 678 a 679, k. 0. Bubeneé, Milady Hordkové, Praha 6.

Ze spravniho spisu byly zji%tény nésledujici podstatné skuteénosti:

MHMP-OPP zahdjil spravni fizeni k Zadosti GEastniki Fizeni, vlastnikil pfedmétnych
nemovitosti, zastoupenych spoleénosti Lordship Estates, s. r. 0., Vinohradskd 1013/66, Praha
3, na zékladé plnych moci ze dne 18. 1. 2002 (resp. 21. 1. 2002, 23. 1. 2002 a 24. 1. 2002).
Obszhem ZAdosti, jak prvoinstanéni orgdn dovodil zodbomého vyjédfeni Stitniho
pamitkového tstavu hlavniho mésta Prahy (dale té2 , SPU HMPY) &. j. 2154/02/M/Er ze dne
1. 3. 2002, jako podkladu pro vydéni spravniho rozhodnuti (Zidost nebyla soudisti
predloZeného spisového materidlu MHMP-OPP a niebyla na doZadéni prvoinstanéniho organu
pfedloZena ani dodateéné), je ndvrh na odstranéni thi stévajicich obytnych domi . p. 260,
172 a 85 v ulici Milady Hordkové a na stavbu nového administrativniho objektu se tfemi
podzemnimi a sedmi nadzemnimi podlaZimi na uvolnénych pozemeich, podle dokumentace
pro tzemni fizeni (Doc. Ing, arch. J. Trivnitek - Studio A.J.T. Praha, 01/2002) — novostavba
administrativniho domu Letenské sady — zména &. 1). Tcntn nivrh hodnoti SPU HMP
z hlediska pamétkové péde jako nepfipustny stim, Ze jé.tfeba prepracoval ho, revidovat
rozsah navrZenych demolic a optovnd ho piedloZzit MHMP-OPP kvyddni zdvazného
stanoviska, Pfi vybéru moznych variant nového feSeni doporutil SPU HMP vychdzet
z varianty ,,A", uvedené v doloZeném podkladu ,Charakteristika lokality a jednotlivych domi
v Praze 6 — Buben#i pfi ulici Milady Hordkové®, vypracovaném historikem architektury
Zdenkem Lukefem.

S odbornym vyjadfenim byl zdstupce i€astniki Fizeni sezndmen a podénim ze dne 21.

3. 2002 vii&i nému vznes| pfipominky. DalSim poddnim ze dne 17. 4. 2002 poZadal MHMP-
OPP o vyzadini nového odbomgho vyjadieni SPU HMP, zohledfujici nové skutefnosti
(odborné stanovisko méstského hygienika, hlukova studie, dfivéj¥i vyjddfeni PraZského
pamdtkového tistavu, vyjédieni generdlniho projekianta a autora stavby). Dne 13. 5. 2002 pak
zdstupce GCastniki fizeni podal ve smyslu ustenoveni § 30 sprivniho Fidu 2ddost o zp&tvzeti
gasti ndvrhu ve vici novostavby administrativniho domu, tykajici se architektonicko
urbanistického feleni, a zazeni spravntho Fizeni pouze na Zidost o vydéni zdvazného
stanoviska ve smyslu zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pééi, k provedeni demolice
stavajicich objektl, uvedenych v ndvrhu. K této 2idosti vydal MHMP-OPP dne 27. 5. 2002
stanovisko €, ). MHMP/11006/02/Sib, Ze provedeni demolic objektd &.p. 179 a &.p. 260, k..
Bubene¢, ul. Milady Hordkové 102 a 100, Praha 6, je z hlediska pamitkové péde pFipustné.
Doklad o tom, Ze bylo fizeni na ndvrh (i€astnika fizeni zastaveno, neni ve spisovém materidlu
zaloZen.

Dne 26. 11. 2002 ndvazné na toto stanovisko podal zdstupee (&astnik Fizeni nivrh (ze
dne 23. 11. 2002) na zahdjeni sprdvniho fizenl a vydani zévazného stanoviska podle § 14
zikona o stiini pamétkové péci k projektové dokumentaci — zména & 2 - varianta B. Po
pisemném odbomém vyjddieni SPU HMP &, J- 17928/02/M/Er ze dne 31. 12. 2002,
povaZujicim pfedloZeny ndvrh z hlediska pamdtkové péle za realizovatelny za stanovenych
podminek, vydal MHMP-OPP rozhodnuti ¢ j. MHMP/144840/02/Sib ze dne 15. 1. 2003,
podle kterého je pfiprava praci podle dokumentace pro tizemni fizeni zména &. 2 - varianta B
z 09/2002 (Studio AJ.T. Praha, sr.0. — Ing. arch. Doc. J. Trévnidek, Na Dmékdch 852/15,
Praha 6, €. zek. AJT LORD/01/03-02) pripustnd s podminkou, Ze fasida bude ¢&lenéna
horizontdlng i vertikdlng. Toto rozhodnuti MHMP-OPP nabylo pravni moei dne 5. 2. 2003.



Prvoinstanéni orgén obdriel dne 27, 6. 2003 prostiednictvim MHMP-OPP podnét
Klubu Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, Praha 1, k pfezkouméni rozhodnuti MHMP-
OPP. Ve stejné véci obdrZel prvoinstanéni orgdn dne 14. 7. 2003 podnét Nérodniho
pamitkového fistavu, Ustfedniho pracovit® (dale té2  NPU, 4. p.*).

Oba podnéty jsou v zdsadé shodné a napadaji rozhodnuti MHMP-OPP jako nezékonné
z divodu zdsadniho rozporu sobeené zdvaznym prdvnim pfedpisem, vyhldskou hlavniho
mésta Prahy €. 10/1993 Sb. HMP, o prohladeni &dsti tzemi hlavnfho mésta Prahy za
pamitkové zény a o urfeni podminek jejich ochrany.

Klub Za starou Prahu ve svém podéni mj. uvadi, Ze navrhovanou stavbou nejsou
chranény kulturné historické a urbanistické hodnoty vybrané 2asti hlavniho mésta, je porusen
el a pfedmét ochrany v pamitkové zong, kdyZ navrhovanou stavbou ma byt zcela piekryt
histaricky pldorys zéstavby, ma se zdsadn& zménit urbanistickd struktura zastavby i charakier
objektd a pozemkil, podstatng se md.zménit i v pamdtkové zong zvlast' sledované panorama
s hlavnimi dominantami. Navrhovany objekt popird charakter uvedené lokality a zdsadnim
zplisobem jej méni, &inf tak s odkazem na obytny blok Molochov a na zistavbu nad stanici
metra Hradlanska, zdlvodnéni bere zjinych, vzdalenych lokalit sjinym charakterem
zistavby a2 bez pfimého kontakw s pfedmétnou lokalltou. Déle pfedkladatel podnéwu
zdlraziiuje, Ze v obdobnych pfipadech by mél orgdn stdmni pamdtkové péée rozhodovat stejné.
V-konkrémi véci MHMP-OPP vydal rozhodnuti £ §. OPP 21663/00/St] 72 dne23. 8. 2000,
v.némZ v-ramei piipravy méstského okruhu, Gseku Myslbekova— Pele Tvrolka, strikiné uloZil
respektovat a zachovat stdvajici- zéstavbu ph ulici ‘Milady ‘Hordkové viaseku mezi ulici
Pelléovoua U Vorlikd, Nyni naopak souhlasi s demolicemi a nahrazenim dosavadnich staveb
zcela odlidnou novostavbou, coZ pfedkladatel podndtu povaZuje za zdvainé selhini
pamatkové pete.

NPU, 1. p., navic poukazuje na 1o, Ze v pfedmétné zdleZitosti byla vydina SPU HMP
celkem tfi odbomna vyjadfeni, a to jednak ped & j. 2154/02/M/Er ze dne 11. 3. 2002, ve
kterém pfedloZeny ndvrh ve véci novostavby administrativaiho domu Letenské sady — zména
¢. 1 = dokumentace pro tzemni fizeni, véetné ndvrho na odstranéni t# stavajicich obytnych
domil &. p. 260, 172 a 185 v bloku”, vymezeném ulici Milady Hordkové a ulici U Vorlikd,
hodnoti z hlediska pamatkové péle jako nepfipustny. Stimto odbomym vyjadienim se
MHMP-OPP vyporadal tak, Ze dhe 27. 5. 2002 vydal stanovisko &. j. MHMP/11006/02/Sib,
ve kierém stanovil, Ze provedeni demolic objekti & p. 179 a & p. 260, k. 4. Bubeneg, je
z hlediska pamdtkové péce pipustné. Dne 7. 10. 2002 vypracoval SPU HMP na zdklads
zadosti Lordship Estates, s. 1, 0., daldi odbomé vyjadfeni €. j. 13275/02M/Er, ve kterém
dokumentaci pro zemni fzeni na novostavbu domu Letenské sady — zména &. 2 — varianta A
a B hodnoti z hlediska pamatkové péZe jako realizovatelnon za podminek. Koneéné dne 31,
12. 2002 pod €. j. 17928/02/M/Er vypracoval SPU HMP odborné vyjadieni jako podklad pro
vydini rozhodnuti v pfedmétné zileZitosti, ve kierém hodnoti predloZeny ndvrh jako
mhzmalelny za podminek, NPU, G p., ve svém podini namitd, e se MHMP-OPP v
zdvazném stanovisku dostateéng nevypofddal se viemi dikaznimi prostiedky a v odlivodnéni
rozhodnuti neni jednoznalng a kvalifikovang uvedene, na ziklade jakych tvah spravni organ
rozhodl. V dalsim pak NPU, G. p., na podporu tvizeni o poruSeni vyhlasky hlavntho mésts
Prahy €. 10/1993 Sb. HMP, predklada své odbomné stanovisko.

K posouzeni odivodnénosti doslych podnétld si prvoinstanéni orgén vy#adal od
MHMP-OPP spisovy materidl a po prodetieni véci dospdl k zavéru, Ze jsou dény divody pro
zahajeni mimoodvolaciho Fzeni ve smyslu ustanoveni § 65 odst. | zdkona €. 71/1967 Sb., o
spravanim FHzenf (sprdvni fad), v platném znéni.
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Zahdjeni mimoodvolaciho Hzeni bylo zéstupei O¢astniki Hizeni ozndmeno a pti jednani
dne 22. 10. 2003 mu bylo umoZnéno sezndmit se s obsahem podnéti, resp. s celym spisovym
materidlem, vletnd zdznamu zjedndni VeEdecké rady Ministerstva kultury pro stitni
pamitkovou péti, kterd ve vici jednala dne 1. 10, 2003. Poté zaslal zdstupce ltastnikl fizeni
prvoinstandnimu orgdnu vyjidfeni ze dne 5. 11. 2003, & nasledn2 doplnéni ze dne 24, 11.
2003, ze dne 2. 12. 2003, ze dne 19. 12. 2003, ze dne 22. 12. 2003 a ze dne 15. 1. 2004, Dalsi
vyjddieni zaslal prvoinstanénimu orgdnu dne 3. 12. 2003 z povéfeni klienta, spolegnosti
Lordship Estates, . 1. 0., JUDr. Martin Kopecky, CSc., advokit, jehoz povéfeni oviem nebylo
k podini priloZeno. Ve vyjadfeni a jeho doplnénich bylo mj. namitino, a to jedté pred
vydanim rozhodnuti prvoinstantniho orginu, Ze neexistuje ndleZitdé prévni zhodnoceni
opodstatnZnosti podnétii, byly zpochybnény zivéry Védecké rady Ministerstva kultury pro
statni pamétkovou pédi a jeji nestrannost s ohledem na skutsénost, e n&kiei 2 jejich &lent)
jsou zdroven Eleny Klubu Za starou Prahu, byl pfipominin princip ochrany prav nabytych
v dobré vife a to, Ze pfezkumny orgdn ma zkoumat pravomocné rozhodnuti nizsiho spravniho
organu pouze z hlediska, zda bylo vydéno vsouladu se zikonem nebo jinym obecné
zdvaznym predpisem a nepHslusi mu, aby se znovu zabyval vienou strinkou & hodrocenim
dfive vydanych rozhodnuti & odbomych vyjddieni kampumﬁmﬁm spravoiho orgdnu.

|

Prvoinstanéni orgdn konstatoval, Z& rozhodnutl MHMP-OPP, které =z hlediska
pamitkové péce pripousti na Gzemi pamitkové z6ny Dejvice-Bubened-horni HoleSovice, na
hsanici. PraZské pamdtkové rezervace, v historickém prostfedi Prazského hradu a v tésné
blizkosti  vyznamnych objektdl, znich? n¥kieré jsou kulturnimi pamatkami, vystavbu
sedmipodlazniho administrativniho objektu na mist® dosavadnich drobnych staveb, neni
vsouladu svyhliskou hlavntho mésta Prahy & 101993 Sb. HMP. Je podle nazoru
prvoinstancniho orgnu v pfimém rozporu nejen s poslanim této pamitkové zony, kterym je
ochrana kulturnd historickych a urbanisticko architektonickyeh hodnot, ale piedeviim s
piedmétem ochrany, kterym je podle &l 3 pism. a) a d) citované vyhldsky mimo jiné
historicky plidorys a jemu odpovidajici prostorovi a hmotovi skladba a panorama
pamitkovych 2én s hlavnimi dominantami v blizkyeh a délkovych pohledech. Rozhodnuti
MHMP-OPP neni rovn#2 v souladu s ustanovenim &l 4 pism. d) citované vyhlasky, podle
néhoz pfi nové vistavbé musi byt zohlednsn charakter a méitko zastavby a prostorové
uspofadani pamatkovich z6n a rozsah nové vystavby musi bt piim&feny pamétkovému
vyznamu jednotlivych &ésti pamétkovych zén.

Tento nazor zaujima NPU, 0. p., a dodla k nému i VEdecka rada Ministerstva kultury
pro stitni pamatkovou pédi, jakoZto poradni orgdn, sloZeny z odbomikii v oboru pamdtkové
péle, jehoZ odborny ndzor sice neni, jak zdstupce USastnikd fizenf namita, pro prvoinstanén
orgén zévazny, nicméng je na zhodnoceni prvoinstanéniho orgdnu, zda jej v pfezkumném
fizeni vyuZzije jako jeden z podkladld pro rozhodnuti, pokud vie nasvédéuje tomu, ze byl
v prvoinstanénim fizeni poruen zikon nebo jiny obecné zdvazny pledpis.

Mimo vySe uvedeny rozpor s citovanou vyhlaskou prvoinstanéni orgin rozhodnuti
MHMP-OPP i postupy MHMP-OPP v tizeni, predchdzejicim jeho vydéni, vytkl dalgi vady.
V odtvodnéni rozhodnuti uved] MHMP-OPP, Ze se ztotoznil s vyjadfenim piisluiné odbomé
organizace stdinf pamitkové péce, aniz by se ve smyslu ustanoven § 47 odst. 3 spravniho
fadu s provedenym dikazem vypofadal. Podle tohoto ustanoveni nestadi pouze uvest, jaké
diikazy byly provedeny, ale sprévni orgn musi provést jejich hodnoceni, s vyjimkou, kdy se
pln# vyhovuje viem tgestnikim Hzenl, coZ oviem neni tento phipad, kdy MHMP-OPP
nerozhodl bez podminek. Nedostateiné odiivodnini nepfesvédiuje podle prvoinstanéniho
orginu 0 spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho orgdnu v tizeni, které predchdzelo jeho
vyddni, a vkonetném disledku je fakticky nepiezkoumatelné. V této souvislosti se
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prvoinstanéni orgdn pozastavuje nad vypovidaci hodnotou odbomého vyjadfeni SPU HMP
&j. 17928/02/M/Er ze dne 31. 12. 2003, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti
MHMP-OPP a které sice povazuje piedloZeny nivrh za realizovatelny, ale zjeho obsahu je
ziejmé, Ze odbornd organizace, i pies popsané ndmitky a pfipominky, je ochotna piedloZeny
upraveny ndvrh spie tolerovat, nez bezvyhradné akceptovat.

Dalsi zasadni vadou prezkoumdvaného rozhodnuti je dle prvoinstanéniho orgénu
skutetnost, 22 MHMP-OPP zahgjil tizeni na zaklade Zadosti zastupce Géastnikil fizeni, aniz
by venoval nileFitou pozomost obsahu predloZenych plnych moci, zaloZenych ve spisovém
materidly, které jednoznaéng opraviiuji zmocnéného zéstupee k zastupovdni ve véci tizemniho
rozhodovéni pro projekt , Administrativni dém Letenské sady” (dokonce s poufitim
prislusnych formulatd MHMP-OPP). Rovnéz piné moci, dodatein# predlozené 2éstupcem
UCastnik® Fizeni v rémei pfezkumného fizeni, smafyji kizemnimu fizeni, nikoliv k fzeni
podle zékona o stitni pamatkové pégi.

Z hlediska § 65 odst. 2 spravniho fadu prvoinstanéni organ uvedl, Ze existence tohoto
rozhodnuti MHMP-OPP pro nedodrzovini zikladnich principl spravniho fizeni i fizeni na
seku stitni pamatkové péte miZe zphsobit zivainé poruchy v¥konu stitni spravy na useku
pamétkové péte v daném spravnim obvodu. P kombinaci uvedenych vad je otdzkou, zda-li
je moZné pfistoupit k otizce priv nabytjch v dobif\ vife na zdkiads napadeného
pravomocného rozhodnuti jinak, ne2 napadené pravomocné rozhodnuti Zrusit jako nezikonné.
Spomnou je i samotnd otazka, zda-li vitbec mokhla spoietnost Lordship Estates, s. r. 0., néjaka
konkrétni prava v dobré vife na zikladé rozhodnuti MHMP-OPP nabyt, nebot’ rozhodnuti sice
uréita prava pfiznalo, ale tato prava v konefném disledku nemohla byt konzumovéna.
Uzemni rozhodnuti, vydané Magistrdtem hlavniho mésta Prahy, odborem (zemniho
rozhodovani pod & j. MHMP/133182/020URSZ/W ze dne 13. 6 2003, kterému
piedchdzelo prezkoumévané pravomocné rozhodnuti MEHMP-OPP €.). MHMP/144840/02/8ib
ze dne 15. 1, 2003, bylo odvolacim organem, Ministerstvem pro mistni rozvo}, rozhodnutim
€. 20553/2003-63/0-1864/03 ze dne 13. 10. 2003 zruSeno & véc vrdcena prvoinstanénimu
organu k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnuti proto jako nezakonné, nebot byla vydino v rozporu s ustanovenimi § 3
odst. 1 a § 46 spravniho Fidu, ktera uklddaji sprévnimu orgénu postupovat v souladu se
zikony a jinymi privnimi pfedpisy, a déle v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 sprévniho
Fadu, prvoinstanéni organ podle § 65 odst. 2 spravnihe Fadu zrosil.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu pedal JUDr. Martin Kopecky, CSc., jménem
Uéastnikdl fizeni 1) Pozemkového fondu CR, 2) Ing. Long Le Xuan, 3) Kranimex, s. 1. 0., 4)
Richarda Poborika a 5) Jitiho Poborika, rozklad ze dne 10, 2. 2004, ve kterém namita
zejména nasledujied,

V pfipad®, Ze spravni orgén 1. stupné vydal k podané 24dosti souhlasné zdvazné
stanovisko a nevybogil pfi torn zmezi sprivaiho uvaZeni, nemiize byt jeho rozhednuti o
zivazném stanovisku povaZované za nezikonné. Rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu neuvadi
a neprokazuje, v éem konkrétn® protipravnost rozhodnuti MHMP-OPP spodiva, Prvoinstanén{
orgin nevzal do tvahy, Ze nerozhoduje jako odvolaci organ, ale Ze naopak v mimoodvolacim
fizeni se pfezkoumdvd pouze zikonnost vydaného pravomocného rozhodnuti. Zpochybfiuje
Wrzeni prvoinstanéniho orgdnu, 2e rozhodnuti MHMP-OPP je vrozporu s vyhlaskou &
10/1995 Sb. HMP, resp. povazuje tvrzeni prvoinstantniho organu za zcela nckonkrétai,
ZpochybAuje s odkazem na § 18 odst. 1 a prilohu 1T zékona & 425/1990 Sb. zikonnost
vyhlasky €. 10/1993 Sb, HMP, kdyz v dobe jejlho vyddni bilo prohlideni tizemi za kultumi
pamétku v kompetenci Ministerstva kultury, nikoli hlavniho masta Prahy,
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K plné moci uvadi, Ze o opravnéni spoleénosti Lordship Estates, s. r. 0., k zastupovéni
uéastniki Fizeni, nevznikla pochybnost. Prvoinstangni orgdn nevzal v Gvahu ustanoveni § 17
odst. 4 vty druhé spravniho fadu, Ze v nepochybnych pFipadech miize spravni orgén od
prikazu plnou moci upustit.

K projednéni podaného rozkladu byla svoldna zvladtni (rozkladové) komise, kterd véc
komplexng posoudila a doporugila mné rozhodnout tak, jak uvedeno ve vyroku.

Podle § 17 odst. 4 v&ty prvni spravniho Hdu je zmocnéal k zastupovani tieba prokazat
pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlddenou do pratokolu.

Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu jsou-li proto divody, odvolac organ rozhodnuti
zméni nebo zrudi, jinak odvoléni zamitne a rozhodnuti potvrd!.

Podle § 60 spravniho Fadu je odvolaci orgdn povinen pfezkoumat i opoZdéné nebo
nephipustné odvolani ztoho hlediska, zda neodiivadiiuje obnovu fizeni aneho zménu nebo
zrudeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvoléni zamitne.

Dnz 18. 1. 2002 (resp. 21. 1. 2002, 23. 1. 2002 a 24.4, 2002) udélili postupné vlastnici
nemovitosti na jednotném formuldfi plné moci spolednosti Lordship Estates, s. r. 0., k jejich
zastupovéni ve vEi projedndni (zemniho rozhodnuti pro projekt ,.Administrativni diim
Letenské sady", Uvedené plné moci byly vyugity i pro ndvrh podany dne 23. 11, 2002, na
zéklade kterého bylo zahajeno fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti MHMP-OPP.

Dalsi plné moei z 19. 12. 2002 (Kranimex, s. r. 0.), 22. 1. 2003 (ing. Le Xuan Long),
29. 1. 2003 (Pozemkovy fond CR) a z 15. 8. 2002 (Pobordk Richard, Poborék Jifi, Bejéek
Milos, Bej¢kovd Jana a Nykenday Jan) pro spolegnost Lordship Estates, s. r. 0., k zastupovéni
ve véci cit: ,zahdjenl vizemniho Fizeni, vEetnd ziskéni rozhodnut! o udéleni vijimky ze
stavebni uzivéry a rozhodnuti o umistEni stavhy projektu Administrativai budova ~Letenské
sady”, véetné projedndni dokumentace s orgdny statni spravy a ostatnimi Gdastniky Fizeni,
vyhotoveni navrhit na fizenf dle stavebniho zdkona.. * atd. byly urleny pro pfezkumné Fizeni
vedeng prvoinstanénim orgénem (viz doplnéni plnfch moci ze dne 5. 12. 2003).

Dne 27. 1. 2004 byly vySe uvedend plné moci, s vyjimkou plag moci udélend
Pozemkovym fondem CR, rozsiteny o zmocnéni k zastupovéni ve viech tkonech tykajicich
se 2dkona o stitnf pamdtkové pédi a ve viech zdleZitostech tykajicich se pfezkumného fizeni
na Ministerstvu kultury v predmétné zdlezitosti.

Dne 9. 2, 2004 pak byla spolegnosti Lordship Estaes, s. r. 0., udélena plnd moc
JUDr. Martinu Kopeckému, CSc., ve vEci fizeni o prezkumu proti rozhodnuti prvoinstanéniho
orzanu.

Rozklad proti rozhodnuti prvoinstanéniho orginu byl podan 162 Jménem Pozemkového
fondu CR. Jeho plnd moc ze dne 29. 1. 2003 pro spolednost Lordhip Estates, s. r. 0., viak
nebyla rozsifena o zastupovéni v fizeni podle zdkona o stitni pamatkové pedi. Proto je nutno
posuzovat rozklad podany jménem Pozemkového fondu CR za neptipustny rozklad (§ 60
spravniho Fadu), nebot' JUDr. Martin Kopecky, CSc., resp. Lordship Estates, s. r. 0., nebyl
opravnen za Pozemkovy fond CR v této vici jednat (podat rozklad),

Ve smyslu § 60 jsem proto rozklad pfezkoumal ztoho hlediska, zda (vigi
Pozemkovému fondu CR) neodivodiiuje obnovu fizeni (§ 62 a nisl.) nebo zmé&nu nebo
zruseni rozhodnuti mimo odvolacl fizeni (§ 65 a nasl). Shledal jsem, ze rozhodnut
prvoinstanniho orgdnu nevykazuje vady takového rdzu, keeré by odivedovaly jeho zrulen|
nebo zménu pro nezikonnost podle § 65 a nasl. spravniho Fdu; viend spravnost nebyla



z hlediska tohoto Ggastnika fizeni pfedmétem pfezkumu. Rozhodnuti prvoinstanéniho orginu
J¢ v souladu s pFisludnymi ustanovenimi spravniho fadu (zejm. s § 3 odst, 1). Prvoinstan&ni
orgdn nepfekrodil meze sprivniho uvéZeni a s jeho vyrokem i oddvodnEnim se lze ztotoZnit.
Je naptf, zcela zlejmé, Ze plnd moc dand Pozemkovym fondem CR spolednosti Lordship
Estaies, 5. r. 0., byla v¥slovné omezena pouze na tzemni #izeni a byly tu proto diivody pro
zruSeni rozhodnuti MHMP-OPP. Rovnéz zhlediska obnovy fzeni (op&t jen whdi
Pozemkovému fondu CR) jsem neshledal splnéni podminek uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a)

aZe) a v § 62 odst. 2 spravniho fady, tedy podminek pro nafizeni obnovy fizeni podle § 63
spravniho fadu.

Co se¢ ty¢e ostatnich GZastnik Fizenl, resp. pfezkumu rozhodnuti na zaklad# rozkladu
podle § 59 odst. 1 spravniho fadu, uvadim nasledujici.

Piné moei ze dne 18. 1. 2002 (resp. 21. 1. 2002, 23. 1. 2002 a 24. 1. 2002) jsou
neurfité a nesrozumitelné, a jde 1ak o neplatné pravni tkony, nebot’ je v nich vyslovné
uvedeno, Ze se firma Lordship Estates, s. r. o, zplnomocfiuje (pouze) k zastupovéni
zmocnitele ve véci projednini Gzemniho rozhodnuti pro projekt ,Administrativni diim
Letenské sady*, ziroven je viak v nich ponechino drobnym pismem na formulafi MHMP-
OPP to, Ze napf. , zmocnénec je oprivnin podivat 2adost®p vydani zdvazného stanoviska u
odboru pamidtkové péde Magistritu hlavniho mésta Prahy™, Je navic nutno poukdzat na to, ad
se Pozemkového fondu CR prezkum rozhodnuti prvoinstanéniho orginu podle § 59 odst. |
spravniho fédu netyka (viz vyde), Ze u jim dané plné moei je v¥slovné uvedeno, Ze uvedend
plnd moc se vydavéa pouze pro (izemni Fizeni. Obecn® viak i u ostatnich plnych moci plati, Ze
jedno ustanoveni plné moci popird jind ustanoveni. Tyto plné moci byly ziejmé plnymi
mocemi pro zastupovéni v jiném fizeni a fizenf vedené MHMP-OPP tim pidem nebylo fadnt
zahdjeno, nebot' nebylo zahdjeno k Zadosti opravniného subjektu. Ustanoveni § 17 odst. 4
véty drubé sprivniho fadu nebylo lze pro neurtitost a nesrozumitelnost plnyeh moei
aplikovat.

Uzemni fizeni je upraveno v &sti prvni oddilu 7 (§ 32 az 42) zékona & 50/1976 Sb.. o
azemnim plénovdni a stavebnim tédu (stavebni zikon), ve znénf pozdéjsich predpisti. Rizen
dle § 14 zdkona €. 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové péti, ve znéni pozd&jtich predpisil, je
fizenim samostatnym a odliSnym od lzemniho fizeni, a je v ndm vydivano orglnem statni
pamitkové péée samostatné rozhodnuti.

Nutne poukézat na to, ze MHMP-OP pochybil, kdyZ nevyzval zastupce iEastniki, aby
predloZil fidne plné moci i pro Fizeni podle zdkona o stdtni pamdtkové pédi (§ 19 odst. 3
spravniho Tadu). Uvedenou vadu viak jiZ nebylo moZno po pravai moci rozhodnuti MHMP-
OPP zhojit. Tato vada sama o sobé zplisobuje nezakonnost rozhodnuti MHMP-OPP. Vyznam
piné moci pro ochranu priv Gfastnikd je totiZ znadny a pokud by spravni orgin jednal
s osobou, kterd nemd takové oprivnéni, jednd se o 122kou vadu fizeni. Proto moZnost ustoupit
od Fadného pritkazu plnou moci Ize chépat jako vijimeZnou, kterou nelze vyuzit, jsou-li tu i ty
nejmensi pochyby o osobé zistupce & o rozsshu jeho zmocendni. Obdobny nizor zastiva
rovnez uzndvand spravndprivnd literatura.

K nimitce ohledné odstranéni staveb uvidim, Ze stanovisko MHMP-OFP & j.
MHMP/11006/5ib ze dne 27, 5, 2002 k pfipustnosti odstranéni objektii &.p. 179 a 260, k. @
Bubened, ul. Milady Hordkové €. 100, 102 a 104, nebylo predmétem prezkumného fizeni,
Jehoz vysledkem bylo rozhodnuti pryvoinstangniho orgénu, Rovné? rozklad sméfuje vyhradng
proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu,



K okruhu subjektl opravnénych podat podnét k pfezkoumdni pravomocného
rozhodnuti sdéluji, Ze tento neni nikterak omezen (§ 65 odst. | spravniho fadu) a podnét miiZe
podat kdokoli, fyzicka &i pravnick osoba, pfipadné i spravni Gifad.

K ndmitce tykajici se toho, e prvoinstanni orgdn nevzal do tivahy, e nerozhoduje
jako odvolaci orgin, ale 3¢ naopak v mimoodvolacim fizeni se pfezkoumava pouze zdkonnost
vydaného pravomocného rozhodnuti, uvddim, Ze zrozhodnuti prvoinstanéniho orgénu
vyplyvd, Ze si byl této skutednosti védom (viz napf. odkazy na ustanoveni § 65 spravniho fadu
v rozhodnuti prvoinstanéniho orginu) a Ze prezkoumal rozhodnuti MHMP-OPP pouzs
z hlediska zékonnosti, nikoli vécné spravnosti. To naznaduje, vedle zkoumdni rozsahu plnych
moci, zejména dikladné posouzeni souladu rozhodnuti MHMP-OPP s pravoimi predpisy,
konkrétné s vyhlaskou & 10/1993 Sb. HMP. Vysledkem tohoto pfezkumu bylo 1o, 2e
rozhodnuti MHMP-OPP je podle nazoru prvoinstanéniho argénu v rozporu s touto vyhlagkou
(privaim pfedpisem), a je proto nezékonné. Nezikonnost shleddva prvoinstanéni orgdn v tom,
Ze mzhodnuti MHMP-OPP je v rozparu s pfedmétem ochrany, kierym je podle &l. 3 pism. a)
vyhlisky historicky plidorys a jemu odpovidajici prostorovi a hmotnd skladba a podle pism.
d) panorama pamdtkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych a dilkovych pohledech.
Rozhodnuti MHMP-OPP neni rovnss v souladu s ustanovenim &), 4 pism. d) citované
vyhtasky, podle ntho? pfi nové vystavbé mus byt zohledri®h charakter a méfitko zdstavby 2
prostorové uspofddini pamétkovych z6n a rozssh nové vystavby musi byt pfiméfeny
pamitkovému vyznamu jednotlivych &asti pamitkovych zén.

Viom je nutno prvoinstanénimu orgdnu prisvédeit, mj. sohledem na diikazni
prostiedky, kterymi jsou stanovisko Narodniho pamitkového ustavu, ustfedniho pracovidié a
Védecké rady Ministerstva kultury pro statni pamitkovou pééi. Tvto dikazy prvoinstanéni
orgin provedl a fadné vyhodnotil, kdyz pfihlédl zejména k vySe uvedenému rozpory
rozhodnuti MHMP-OPP s vyhlaskou. Navic v rozkladu nebyly uvedeny Zadné skuteinosti,
které by mohly hodnov@mé vyvritit zaver prvoinstanéniho orgdnu o tom, Ze rozhodnuti
MHMP-OPP je v rozporu s vyhlaskou.

MHMP-OPP tak piekrodil sprivni uvéZeni, limitované obecnd zivaznymi pravnimj
predpisy, v tomto piipadé prave vyhlaskou & 10/1993 Sb. HMP.

Princip ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 65 odst. 2 spravniho fadu) vyjadfuje
poZadavek stability sprivnich rozhodnuti. Uvedeny princip viak v 2adném pripadé
neznamend, Ze prvoinstanéni orgdn byl povinen chrinit takovito préva, kdyz shledal, ze se
Jednd zcela zjevné o nezdkonné rozhodnuti. Opagny vyklad by vedl k absurdnim zévérfm a
znemoznil by aplikaci § 65 odst. 2 vty prvni. Fakticky navic s rozhodnutim MHMP-OPP
nebyla bezprostfedné spojena 2ddna priva, resp. tato préva nemohla byt vyuZita, kdy2 tzemnf
fizeni nebylo doposud ukonteno. S témito zéviry prvoinstanéniho organu jsem se ztotoZnil.

Soulad pfedmétného projektu se schvilenym Gzemnim planem nebyl predmé&tem
fizeni & z rozhodnuti prvoinstanéniho organu nevyplyvd, Ze by prvoinstanéni orgin shledal
protiprivnost rozhodnuti MHMP-OPP v tom, Ze se kladng vyjadiilo k zimaru postavit
administrativai budovu v dané lokalité, vvmezené izemnim planem pro SVO.

Zévérem k zdkonnosti vyhlaSky & 10/1993 Sb. HMP uviadim, Ze na plsobnost
hlavniho mesta Prahy se zdkon € 425/1990 Sb., o okresnich (Gfadech, tpravd jejich
plsobrosti a o ndkterfch daldich opatfenich s tim souvisejicich, nevztahoval, nebot
hlavai masto Prahu platila zvl&&ni Gprava. Viz k tomu z4kon ¢ 418/1990 Sb., o hlavnim
meste Praze, konkrétné § 14 odst. 1 pism. a) tohoto zikona, ktery uvadg| cit.: , Hlavni mésto
Praha vykonivé v pfenesené plisobnosti sttni spravie v rozsahu, ve kterém ji podle



zvladmich 2dkond ke dni GSinnosti tohoto zikona vykondval Narodni vybor hlavniho

mésta Prahy a odbornd organizace jim zfizend®. Vyhlaika tak byla vydéna hlavnim méstem
Prahou v souladu se zékonem,

Utastnici Hizeni mohou pfipadn podat novy ndvrh na zahdjeni fizeni podle § 14
zékona o statai pamdtkové péei.

Pouteni:

Toto rozhodnuti je podle ustanoveni § 61 odst. 2 zikona &. 71/ 1967 Sb,, o spridvnim
fizeni (spravni fid), v platném znéni, koneEnéa nelze s proti nEmu déle odvolat.

JUDy. Martin Kopecky, CSc., advokit
Revolugni 24, Praha |
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